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En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los
veintiun- dias del mes de mayo del afnfo Ados mil
veinticinco los Jjueces de esta Céamara en 1lo Penal,
Dres.. Alejandro Gustavo Defranco, César Marcelo
Zaratiegui y Roberto Adrién Barrios, con la presidencia
del nombrado en primer término, &acuerdan dictar Ila
presente en los autos caratuladgs-xMinisterio Publico
Fiscal s/investigacién maltratgfanimal - Punta Tombo”
(Carpeta N° 7629 Ofiju Rw - Legajo N° 24.701 OUMPF Rw),
con motivo de las impugnaciones interpuestas por el
Defensor Particular, Dr. Federico J. Ruffa, en
representacién de Ricardo Adolfo La Regina, contra la
resolucidén denegatoria de la aplicacidén del instituto
de la suspensién de Jjuicio a prueba de fecha 28/10/24,
registrada digitalmepte”bajo el nro. 1299/24 y, contra
la sentencia dictada‘ en ‘fecha 20/11/24, con registro
digital nro.: 1251/24, mediante la cual el Tribunal
Colegiado integrado por 1los D:é%. Maria Laura Martini,
Eve Anahi Ponce y Carlos Richeri, impusiera a Ricardo
Adolfo La Regina 1la pena'de tres afios de prisién de
ejecucidn condicional, con mas las costas del proceso,
por habérselo declarado autor material vy penalmente
responsable del delito de Dafic agravado -tres hechos-
en modalidad de deli?o continuado, ocurridos entre el
10 y 14 de agosto ée 2021, 10 y 14 de septiembre de
2021; y 26 de novieppre v 04 degdiéiembre de 2021, en
concurso i1deal con el delitg de Crueldad Animal
ocurrido entre el 26 de no&iembfe y 04 de diciembre de
2021 (Articulos 1° y 3° Inciso 7° de la Ley 14.346);
todos ellos realizados en la Estancia La Perla Lote 20
C de la seccidn CIII Fraccién A Y B Departamento
Florentino Ameghino, Pcia. del Chubut. Asimismo de

conformidad con lo normado por el art. 23 del Cédigo

Penal se ordend ©: el = decomiso de la maquina

Az‘

Céamara en lo Penal Trelew 1



retroexcavadora New Holland modeio B90B, motor
001694536, marca FPT.

Se deja constancia que en la Solicitud
Jurisdiccional nro. 23.759,  correspondiente a la

prueba denegada como cuestidn

B4
previa al debate, y que. corre agregada por cuerda a los

Suspensién de Jjuicio a

principales, a f£s. 01/4 vta.,. obra glosada impugnacién
presentada por el Dr. Federico J. Ruffa y a fs. 12/13,
14/19 y 20, las contestaciones dei 5&. Eduardo R Hualpa
por las Organizaciones ambientalistas Asociacién Civil
de  Abogados, Abogados y Ambientalistas (AAdeAhA),
Fundacidén Greenpace Argentina vy Fundacidén Patagonia
Natural, Dra. Maria Florencia Gdbémez por el Ministerio
Piblico VFiscal y Martin Castro.- en representacidén de
Fiscalia de Estado, respectivamente.

Asimismo, en ordenfé la sentencia de condena, a fs.

1

806/896 vta., obrajgldsada la‘impugnacién deducida por
el Dr. Federico J.)Ruffa en représentacién del Sr. La
Regina y a fs. 903/904 vta., 908/916 vta., y a fs.
919/925 vta., las contestaciones del Dr. Martin Castro
por Fiscalia de Estado, la Sra. Fiscal, Dra. Maria
Florencia Gdbémez y Dr. Hualpa ©por las citadas
Organizaciones No Gubernamenfales.

En la audiencia de }mpugﬁacién (art. 385 del
C.P.P.) celebrada en la sede de este Tribunal el dia
07/05/25, intervino el imputado ‘Ricardo Adolfo ILa
Regina, cuyas deméé circunstancias_personales obran en
autos, asistido por el Defeﬂéof Particular, Dr.
Federico J. Ruffa, la Dra. Maria Florencia Gémez por el
Ministerio Publico Fiscal y los Dres. Eduardo R Hualpa
y Martin Castro por las Organizaciones ambientalistas y
Fiscalia de Estado respectivamente.

I) Invitado que-fuera el Dr. Ruffa a exponer los
agravios oportunamente presentados, ' sostuvo que
iniciaria su exposicidén con los vinculados a la nulidad

de todo el proceso por errdnea conformacid el

Tribunal, a partir de 1la intervencidén ¢

adjudicara a la Dra. Martini, nulidad que/alcanza /en

SPEDELABQRDE
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sus consecuencias tanto a la denega%oria de suspensidn
de juicio a prueba .gque procurara cémo cuestidn previa,
como al posterior pronunciamiento condenatorio que
dictara de su asistido Ricardo Adolfo La Regina, 1lo
gue, afirmd, dice sin méds de la defectuosa tramitacidn
del proceso y el avasallamiento de 1las garantias
constitucionales de su asistido Ricardo La Regina,
desde el inicio mismo de la investigacidén preliminar.
Que la conformacidén irregular que sostiene, senald,
encuentra su fundaménﬁo en la irregular situacidén de la
Dra. Laura Martini, Juez penal de la Circunscripcidn
Judicial de la ciudad de Comodo;o, a quien el Consejo
de la Magistratura autorizara 5 que la misma laborara
como tal en la ciudad de Rawson, y que fuera objeto de
cuestionamientos por parte de la Fiscalia de Estado vy
luego de 1la Legislatufa de la Provincia, Poder de
imperativa intervencién para validar su traslado.
Asimismo, destacd que dice de la delicada situacién

de la Dra. Martini, .los anuncios publicos que formulara

27

Fiscalia de Estado de érocurar anée los estrados 1la
nulidad de todos los actos ques hébian llevado aa.ese
traslado y asimismo la intervengién que dio el Consejo
de la Magistratura a la Legislatura Provincial luego de
que fuera intimada y que concluyera con el rechazo del
citado traslado por no responder al procedimiento que
las normas y 1la Constitucién estatuyen, importdé sin
mas, la violacidén a la garantia del juez natural, por-
lo que, remitiéndose a la doctrina y fallos citados en
su presentacién escfita,—requirié se.declare la nulidad
de todo 1o actuado. » _ ‘

Ordenado el traéiado de la~ﬁulidad incoada por la
Defensa, asumié la palabra‘ en %rimer término la Sra.
Fiscal, Dra. Gébmez, qhien luego de ébservar que el
Tribunal se conformdé en tiempo y forma y que el

cuestionamiento de la Defensa resulta ser extemporéneo,
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por cuanto encontrandose debidamente notificada 1la
designacién de -la Dra. Martini, transcurrié el plazo

legal para cuestionar la misma y ello no acaecid,

i i

observd, que las ‘Oficinas Judicigles se encuentran
facultadas para convocar a Jueces de otras
circunscripciones para intervenir en los debates que se
dispongan, fundados en los principios de objetividad e
imparcialidad, por 1o que, remitiéndose en un todo a su
contestacidén por escrito, solicité sin més se rechace
la nulidad pretendida. | P

Por su parte, el Dr. Hualpa por la organizaciones
ambientalistés séﬁalé que la cuestisén respecto de la
intervencién o no de la Dra., Martini en el presente
proceso, se enmarca en un conflicto de poderes,
respecto de la interpretacién de una clausula
constitucional y que asume como zanjada por cuanto, el
Superior Tribunal de Justicia mediante la resolucidn
nro. 120/25 de feché 24 de abril del corriente afio,
dictdé como medida cautelar, la prohibicidén de innovar
por el término de seis meses el cambio de jurisdiccidn
autorizado por el ‘bonsejq de la - Magistratura,
resolucién que sol%cifé sea considerada por los Sres.
Jueces. . | B

A su turno el Dr. Martin Castro por la Fiscalia de
Estado sostuvo que la pretensidén de nulidad debe ser
rechazada por infundada, por cuanto decir de
parcialidad y falta de objetividad en un Jjuez, impone
dar razones de tal aserto y ello, afirmbé, no ocurrid.

A modo de contrarréplica, ei Sr Defensor respecto
de la deficiente confgrmacién del Tribunal y de la
pretendida extemporaneidad en' el pianteo de su parte,
invocd el voto del entonces Sr. . .'Ministro, Dr. Jorge
Pfleger en el fallo del Superior.ffibunal de Justicia
“H.S.I.”, Expte. 49/03, en cuanto supo sostener que no
se puede hacer lugar a una idea de extemporaneidad, por

cuanto importa una vulneracién a garantias

constitucionales y en segundo término que ng’ se puede

pretender hacer recaer una carga a los ljytiganteg de
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conocer la situacién de la~forma en que se conformé el
Tribunal o la 'situacién irregular que puede tener
alguno de los integrantes del Tribunal, y que en todo
caso esa situacién puede. ser planteada en el momento
gue es conocida.

II) Seguidamente se dispuso la sustanciacién de la
>denegatoria de la‘:suSpensién de Jjuicio a prueba e
invitado que fuera el Dr. Ruffa a exponer sus agravios,
y luego de dar cuenta de 153 circunstancias que
obstaculizaroq la normal sustanciacién del
requerimiento del ‘citado instituto, senald que en 1lo
sustancial agravia a su parte que la denegatoria del
mismo se sostuvo sobre el dictamen negativo de la
acusadora publica, sin ahondar en las razones por las
cuales se habia emitido ese dictamen, adunando que la
oferta que B&su parte realizara era extremadamente
generosa, sustanciadg; meditada vy :que en virtud del
principio de dltima ratio debia sgr’evaluéda de manera
real y fundada paré“denegarla yhno simplemente por un
requerimiento no basado en cuestiones razonables de
politica criminal sino en cuestiones que no podian ser
de manera explicitada razonablemente.

Asumié la palabra la Sra. Fiscal destacando que la
oposicidén se fundd en lo sustancial en la existencia de
un interés publico prevalente, por cuanto no resultd un
hecho de escasa o nula trascendencia, el hecho -
aseverd- importéd lad:devastacién. y 'destruccidén de una
colonia de nidificacién del pingufno de Magallanes, por
lo que la afectacidén alcanza a ios derechos dé tercera
generacidén, intereses . difusos, intereses colectivos,
que encuentran tutela en el articulo 41 de 1la
Constitucidén Nacional y arts. 99, 104 y 109 de la
Constitucidn de la Provincia del Chubut.

En relacidén a la reparacién ofrecida, destacd que
$i bien la misma corresponde ser considerada conforme a

-,
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las posibilidades de quien la realiza, el presente caso
escapa a dicha posibilidad por .cuanto se pretende
reparar lo que se ha destruido, una <colonia de
pinglinos de MagallaPés y a todo evento, tampoco
procedia la misma pér cuanto iﬁ' que el imputado
pretendia ceder, ‘ donar al Estado Provincial no
resultaba ser de sﬁ propiedad. Conéluyé solicitando se
rechace la aplicacidén del instituto de la suspensién de
juicio a prueba.

De seguido se dirigié al Tribunal el Dr. Martin
Castro adelantando que corresponde rechazar la via
intentada por la Defensa, por Cuénto no resulta ser
cierto que el Tribunal del debate haya sostenido 1la
denegatoria en la exteﬁboraneidad oYen un dictamen sin
fundamento. : N

Al respecto destacd que n& sofgmente el rechazo se
autoabastece con la gravedad del hecho, por los dafos
causados sino porque gque la pretensién debe ser
analizada de conformidad a las pautas gque emanan del
cuarto parrafo del art. 76 bis del Cdédigo Penal, y en
el caso su denegatoria se impone por cuanto el dictamen
fiscal fundado se encuentra satisfecho en el interés
juridico social prevalénte de quer'llegue la causa a
juicio para poder (-determinar‘m.no sclamente la
materialidad ilicita sino . Egmpién la autoria
responsable del iﬁputado, por 15 que solicitdé se
rechace el instituto de la suspensidén de Juicio a
pruéba.

Por su parte el Dr. Hualpa por la representacidn
acordada, que el fundamento del rechazo a la via
pretendida nos la brinda la Constitucidén Nacional en
cuanto impone no solo:. el deber de cuidar el medio
ambiente y de recomponérlo, sino también porque resulta
ser un derecho de incidencia colectiva, que ademés
encuentra amparo én toda 1la ‘legfélacién ambiental y

acuerdos internacionales como el de Escazu,

no resultando ser un hecho de meno

trascendencia, el rechazo a la aplicacidén del instjytuto

PED@XK%ORDE
Secretano

A P
SRS BN 1T ECL . WU




Autos: “Ministerio Pablico Fiscal

s/investigacién . maltrato
Provincia del Chubut s, 4" -4.@animal - Punta Tombo”
PODER JUDICIAL (Carpeta N° 7629 Ofiju Rw -

Legajo N° 24.701 OUMPF Rw)

debe ser confirmada éor concurrir similares
circunstancias por las que la Camara Nacional de
Casacidén Penal obturara en el fallo "“Bianciotto”la
aplicacién del instituto en hechos que afecten el
ambiente.

Nuevamente el Dr. Ruffa fh uso de la palabra,
solicitd que la pretensidn dé su parte es que el
Tribunal evalde si la suspensidén a prueba fue denegada
en forma correcta o no correcta, conforme a las razones
que brindara el Ministerio Pﬁblico Fiscal en el juicio
oral y publico y no las invocadas ante la Cémara.

III) Cumplido el cuarto intermedio dispuesto por
Presidencia, el Drﬂ Ruffa adelantando que solamente
destacaria aspectosA ceﬁirales de 1los agravios gque su
parte formulara en -su presentac%én escrita respecto de
la sentencia de condena dictadé a su asistido, senald
que guian aquéllas, la irregularidad del proceso todo
gque conducen a su nulidad y que lo cierto y real es que
en modo alguno se pudo probarla existencia de un solo
pingliino muerto como asi tampoco de un solo huevo
dafiado y que ello resultd ser asi porque aquello no
sucedié..

Sostuvo que el acto sentenciai que impugnara se
asienta en lo sustancial en do; extremos que 1la
fulminan sin més, lé.incursién;ilegal en el domicilio
de su asistido sin dar ad;bado cumplimiento al
procedimiento que imponen las normas rituales a efectos
de no violentar la garantia constitucional que ampara
el derecho a la intimidad no solo de Ricardo La Regina
sino también de su familia toda, y por otro, la
incorporacién de prueba ilegitima obtenida a partir de
aquella incursidn equa propiedad del Sr. La Regina por
parte del Sr. Borborogiu y que af-'su entender fungid

como perito y no como se lo invocara, testigo experto

que declard en funcién de aquélla incursién y de lo que
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se identificara como informe técnico que el mismo
practicara.

Asimismo también cuestiond el modo en que se
ingresd al proceso informacién arrimada por
cientificos, investigadores, personas expertas en
saberes extremadamente especificos} elaboraciones que
permiten calificarlas de conformidad con lo prescripto
por el art. 185 del cédigo ritual como pericias que se
practicaron sin cumpiir con las reglas establecidas por
el cbédigo procesal penal céﬁ -félacién a coémo se
establecen los peritajes, coartando la posibilidad a su
parte de controlar la produccidén de esa y de de
designar expertos que  puedan participar conforme lo
establece el 198 y. siguientes en la elaboracién de 1lo
que no escatimdé en calificar de peritajes encubiertos.

También, continuando con sus criticas al fallo,
afirmé que se ha violenéado el principio de congruencia
por cuanto los sentenciantes al éostenerse que los
pingiinos fueron afrollados, parar luego sostener que
aquellos habrian desaparecido prinéipalmente en virtud
de la existencia de carrofieros y, por otro lado débido
una pulverizacidén tal que llevaba a que se torne
completamente imperceptibles, resultan - ser
circunstancias que en modo alguno formaron parte de las
acusaciones y consecuentemente no le fueron impuestas a
su asistido para su mejor defensa. Por citar a modo de
ejemplo, destacd, habefse valido, su parte de algun
expérto gque permitiera corrébbrarf la inexistencia de
alguna manera extrabrdinaria de maﬁéria organica animal
en ese movimiento de suelo, extfemo que no se pudo
llevar a cabo porque se trata de circunstancias,
reiterd, no impuestas en la plataforma factica, ademés
de resultar falso.

Seguidamente se explayd sobre los reparos de su
parte a lo que la Dra. Ponce sostuviera respecto de la
falta de habilitaciénf © permiso por parte de su-

asistido para intervenir en .el  suelo de

propiedad, afirmando gque amen- de no
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alguna gue impongalel previo requerimiento para trazar
caminos, © cualquier'lab&r rural en su propiedad, se le
achaca a su defendido haber réaiizado un alambrado

I .
conforme histdéricamente se hacen los alambrados,
reiterando, sin matar. un solo pingiiino sin daflar un
solo huevo.

Continuando en destacar los aspectos centrales de
su presentacidén escrita, dirigidé sus criticas a los
tipos penales sostenidos por los acusadores y asumidos
por el Tribunal, dafio agravado y maltrato animal.

En tal sentidé sefiald que no se ha explicado
suficientemente cudl es la cosa ajena que afecté su
asistido, cual reéﬁita ser elj dafio que provocd por
haber adaptado el alambrado a :un plano de agrimensor
aprobado en virtud de una divisidén acordada en una
sucesidén y asimismo, siendo que se le enrostra el tipo
agravado del dafio, cual resulta la cosa ajena de uso
publico. Ello, adund, sin perjuicio gque no corresponde
debatir cuales resultan ser las mejores reglas para
conservar el medio ambiente, sino que lo que se impone
es discutir y aplicar én forma taxativa los tipos en
cuestién y en tal. sentido, se Iexplayé sobre las
exigencias que los miémqs exigen concurrir en la
conducta del imputado, extremos gque no resultan ser
adjudicados a su defendido, conforme a su historia de
vida con los pinglinos, la colonia y la colaboracién
que el mismo prestara a las autoridades de aéreas
protegidas como en\situaciones extremas de incendio en
el lugar.

Por ultimo, derpdnformidad efec%ué consideraciones
en lo que considerd un exgeéo punitivo y en el decomiso
de una maquina desﬁinada al trébajo en el campo con
gente de trabajo, que no esté ;inculada a la comisidn

4
de ilicito de manera regular. Una mdgquina que adem&s no

pertenece a su asistido sino que pertenece a su padre
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que es el propietario dél campo y el propiletario de 1la
maquina, pretendiéndoéé de tal modélimponer un castigo
so%re un tercero qﬁe merece proteccidén extraordinaria
por su condicién, que no participé en el proceso, gque
no tuvo absolutamente nada que ver con los hechos y que
ademéds es absolutamente desmedido.

Cedida en el uso de la palabra, la Sra. Fiscal
siguiendo el orden de agravios presentados por la
Defensa del Sr. Ricardo la Regina, manifesté que en
orden a la prueba ilicita que invoca el Dr. Ruffa y que
se corresponde con la'&ntervepcién‘del Dr. Borboroglu
como de la Reyes enfel lugar de los hechos, y que diera
base a la denuncia y posterior inicio de 1la
investigacidén, se corresponde con la convocatoria que
del nombrado realizara el Ministerio de Ambiente a
partir de un aviso que realizara el tio del imputado de
lo que estaba sucediendo sobre la colonia del pingiliino
de Magallanes, y gque las inspecciones oculares gue esa
fiscalia realizara fueron expresamente autorizadas

N
tanto por la Dra. Breckle como el Dr. Castro, motivo

1
«

por el cual, aseverd, nunca hubo prueba ilicita llevada

a debate. , .
En orden a lo que se afirma de la existencia de
pericias gque ese Ministerio encubridé como informes
técnicos, sefiald que la investigacién requeria de la
intervenciédn de especialistas y en tal caracter es que
los expertos convocados concurrieron al lugar de los
hechos, afirmd, resultaron ser testigos presenciales y
en funcién de lo por ellosvpercibido es que realizaron
sus informes, informes' técnicos que fueron debidamente
notificados en tiempo y en forma a la defensa, la que
en momento alguno presentd un informe técnico idéneo,
como asi tampoco requirid o cuestiond ninguno de 1los
informes producidos. Adunando que dichos expertos
también fueron ofrecidos como testigos y con sus
declaraciones como iddéneos permitid que el tribunal
recibiera informacidédn de especialistas

afectd la colonia, de cbdmo se destruyd la

B Comarent T )
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En orden a la violacién del principio de
congruencia que se sostiene, sefialé que tanto en la
pieza acusatoria como el alegato de inicio; gracias a
las imagenes satelitales se pudo dar precisidén de los
dias y horas en que se produjo la destruccidén de la
colonia, como se compactd, arrastrd y decapitd zona de
alta densidad de nidos en época alta de reproduccidn de
pingliinos de Magallanes, por lo que en modo alguno,
afirmé, se ha violentado el principié de congruencia.

Respecto a la ausencia de cadaveres que sostiene la
Defensa, sefiald que resultaron gustanciales la imagenes
satelitales y que estas se lograron obtener un afic y
medio después para arribar al tajamar que era donde
habia quedado toda la acumulacién de levantar 40
centimetros de la capa superficial, arrastrar,
compactar, arrollando huevos y pichones y adultos que
se encontraban dentro de los nidos y acumularlos en la
zona de acumulacién:pegaéo al tajama#.

Concluyé el punto sefialando gue, escapa de toda
légica que tomar una retroexcavédora con lo que pesa y
levantar 40 centimetros dé capa superficial cuando un
pingiino pésa 5 kilos y un huevo y un pichdén pesan 10
gramos, la ldégica indica que se destruye, mas alla de
la intervencién de la naturaleza.

Cen respecto a la falta de permiso que hace
referencia la defensa, afirmé que en modo alguno las
autoridades de Chubut como 1lo deciararon en Jjuicio,
Jjamads hublesen permitido dar una: autorizacidén para
realizar caminos desmontes, tajamares y la colocacidén
de un alambrado con bollero ’électrificado sobre la
colonia del pingliino de Magallanes, destacando asimismo
que la zona afectada se encuentra dentro la denominada
Patagonia azul por la UNESCO \ declarada

internacionalmente para su proteccién por la fragilidad
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del ecosistema, siendo esta el dafio agravado al cual.
hace referencia el tribunal. .

En orden a la ausencia de dolo en la conducta de
Ricardo La Regina, afifmé que el mismo sabila lo que
estaba haciendo, se c¢cridé en ese campo, conoce a la

L

perfeccién el ciclo biolééico " del pingiino de
Magallanes, habiendo declarado el mismo haber
colaborado con distintos bidlogos, motivo por el cual
no es una persona que no sabe cuando no estd el
pingliino en tierra, cuando se va y cuandoc se reproduce,
asimismo resulta de toda légica gue usar una
retroexcavadora sobre una zona de alta densidad de
nidos, afectard a esto & asl ocurridé con la destruccidn
de la colonia. : o

Respecto del nbntd punitivo Impuesto, sostuvo que
el mismo resulta ajustado al dafioc provocado, cual
consistié en la destruccién de una colonia que
importard mas de 35 afios su recuperaciédn y por asi
haberlo manifestado especialistas en suelo, hay zonas
que son irrecuperables. Todo ello, afirméd fue
debidamente merituado por el Tribunal al momento de
decidir la pena a imponer. '

Concluyd su alocucién solicitando se rechacen las
impugnaciones incoééas, confirméndose en un todo 1lo
actuado por el Tribﬁnal del debate.

Seguidamente se dirigid al Tribunal el Dr. Martin
Castro, que el fallo que se cuestiona encuentra
suficiente sustento en todo el ©plexo probatorio
producido vy que diera cuenta la Sra. Fiscal, que
permitidé acreditar en forma acabada contundente la
materialidad ilicita y autoria iesponsable que se le
achacaba al sefior La Regina, por lo que solicitd se
confirmen el fallo que se cuestiona.p

Por Gltimo asumidé la palabra el Dr. Hualpa por la
representacidén acofdada, seﬁalandé éue sin perjuicio de

remitirse en un todo a la contestacidén gque efectuara

oportunamente, seflald que resulta necesario sefalar \que

el marco normativo que se impone en la presgnte resylta
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ser el de la protecciédn del ambiente, por 1lo que
alcanzan a este proceso los convenios internacionales
como el Convenio de Biodiversidad, el Acuexrdo de
Escazi, las previsiones tanto las contenidas en la
Constitucién Nacional y Provincial, como asi también la
legislacién ambiental nac}onal y provincial.

Destacd como necésarfg trataf el tépico prueba ante
la exigencia de la defensd de prueba directa,
sosteniendo el letrado que la sentencia encuentra
suficiente sustento en la prueba indiciaria arrimada al
proceso, poniendo de resalto 1la prueba de origen
cientifico, como resultan ser los informes técnicos, a
los que <calificé de relevantes y definitorios en
materia ambientél, gue ha permitido reconstruir 1los

)
hechos, sus efecibs, sus caracteristicas y sus
condiciones, por lo gue: entiende éue no ha existido
exceso ni violaciéﬁ a la normg%iva, a la proteccién
constitucional y procesal del imbutado.

En orden al decomiso de 1la reﬁroexcavadora
solicitado y asi resuelto, sefialdé que la misma responde
a las previsiones del art. 23 del Cédigo Penal, por
cuanto resultdé ser el elemento que se utilizé para la
comisién del delito.

Nuevamente en uso de la palabra el Dr. Ruffa sefiald
que de las palabra;;de la propia acusadora surge sin
mas la ' inclusidén . de 'brueba ¢ ilegitima al haber
reconocido que ingresd en ﬁropiedad privada sin
autorizacidn para ello y que pretende justificar gque
quien lo realizd resulta ser un experto convocado por
el Ministro de Ambiente de la Provincia, renovando sus
criticas a las que calificara como pericias
encubiertas.

Concluyd su intervencidén solicitando se declare la
i t
nhulidad del proceso, en subsidio la absolucién de

Ricardo A. La Regina y *en caso de no ser acogida

. X

-
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favorablemente la misma, se analice la que calificara
de desacertada tasacidn de la pena.

Seguidamente se dirigié al Tribunal el imputado,
Ricardo Adolfo La Regina sefialando que se crid toda la
vida en el campo, estuve en contacto con pingliinos toda
la vida y que siempre éstu&o a favor de la proteccidn
del ambiente % siempre:estuve colaborando tanto con el
personal del &rea como con los bidlogos y que si bien
actud en el terrenb, lo hizo con ninguna intencién de
dafilar ningun animal.

Previo a dar por concluida la audiencia, los Sres.
Jueces, César Zaratiegui vy Roberto Adrian Barrios,
solicitaron aclaraciones a las partes, siendo evacuadas
por las mismas. ’

Concluida la de;iberacién, se establecid el
siguiente orden para ;ié emisidn de los votos: César

k

Marcelo Zaratiegui,.Rbberto Adriéﬁ Barrios y Alejandro
Gustavo Defranco. .

El Juez de Camara, Dr. César Marcelo Zaratiequi
dijo: '

Corresponde en la oportunidad, adentrarme en el
conocimiento Y analisis del recurso ordinario
articulade por el Dr. Federico Ruffa, quien en su
cardcter de letrado particular del Sr. Ricardo Adolfo
La Regina, pretende revertirulos efectos de la decisidn
adoptada por el Triﬁﬁnal compuesto por las Dras.
Martini y Ponce y el Dr. Richeri, en cuanto rechazaron
el pedido de suspensién del pfoceés a prueba, resuelto
el dia 28 de octubre del afo 2024. Asimismc se
procederéd a atender el remedio procesal presentado a
efectos de revocar la sentencia condenatoria dictada en
contra del sujeto indicado, en fecha 20 de noviembre
del anio 2024.

I - Dando inicio al recurso en contra del pedido de
suspender el proceso aéprueba, me avoco a su especial

tratamiento en esta instancia.

En la audiencia, el tribunal. delibe
i

procedencia de la suspensién de Jjuidio ueba

3ecretang
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solicitada por la defensa. La fiscalia y las partes
gquerellantes se ‘‘opusieron a dicha suspensién,
argumentando -como cuestiones centrales- el interés
publico y los intereses difusos y colectivos
comprometidos en la causa.

El tribunal resolvidé no hacer lugar a la solicitud
de suspensidén de juicio‘ a prueba, Dbaséndose en la
calificacién de los hechos plasmada en el auto de
apertura de elevacién a Jjuicio, el dictamen fiscal
vinculante, Y el interés publico prevalente,
fundamentado en _la | Constitucidn Nacional, la
Constitucidn Provinéﬁal, y el Acuerdo de Escazu Ley
27.566.

En contra de dicha Resolucfén la defensa articula

.

su recurso en pos de obtener la revocacidén de la misma,
solicitando asimismo la concesidén del instituto que le
fuera denegado a su ahijado procesal.

En apretada sintesis, se registra en el escrito
ingresado lo que sigue: a) Restriccidén déel deteéchéd a
declarar del imputado: 1la defensa alega que se le
impidié a su asistido declarar ampliamente sobre su
historia personal y‘lsu vinculo cqh los pinguinos de
Magallanes, lo cual ‘considera una violacién al derecho
de defensa, especialmente en lo relativo a la busqueda
de reparacidén y la internalizacién del conflicto, y

b) Ausencia de fundamentacién de la decisién del
Tribunal en la evaluacién de 1la denegatoria fiscal:
sostiene la defensa que el Decisor no aborddé la falta
de fundamentacién de la acusadora publica al oponerse a
la suspensién del 3u1c1o a prueba. Indicé que aquella
basé su dictamen en la - extemporaneldad de la solicitud
y no en razones de politica criminal o en una
evaluacidén del caso, en relaciéh la propuesta de la

Py

defensa. ¢
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En resumen, ]j¥4défensa, argumenta que la decisidn
del tribunal fue infundada al ﬁo cghsiderar la falta de
argumentacién del fiscal vy limitar el derecho a
declarar del imputado.

Corrida las vistas previas a la audiencia, las
acusadoras tuvieron la oportunidad de expedirse al
respecto.

Para oponerse a la peticién de la defensa de
suspender el juicio a pfueba, tanto la fiscalia como la
querella presentaron - varios aréﬁﬁentos clave, los
cuales pueden resumirse de la siguiénte manera:

Extemporaneidad: La fiscélia argumentd que la
solicitud de suspensidén del juicio a prueba se presentd
fuera del plazo legal, lo que constituiria un
impedimento procesal para su procedencia, sin perjuicio
de lo cual, se explayd sobfe otras cuestiones de fondo
que fueron receptadas por el TribUnél.

De otro costado, * léé acusadoras argumentaron
cuestiones qgue hacen al interés publico y razones de
politica criminal:jénfatizaron que el caso involucraba
un interés publico significativo,.especialmente en la
proteccidén del medio ambiente, y gue la suspensidén del
juicio a prueba no era apropiada, dada la necesidad de
una respuesta punitiva efectiva.

Asimismo, refirieron gue se encontraba en juego el
Orden Publico Ambiental, por lo que la averiguacidn de
la wverdad era de interés para la sociedad, siendo el

debate un medio para_ﬁgarantizar la publicidad y la

H Y

participacidén ciudadana.

Ademéas, hicierbn foco en 1la - gravedad del dario
ocasionado, que hacia imposible ”la aplicaciédén del
instituto, como asimismo la falta de consentimiento
fiscal, que se erigia como un valladar insalvable para
el Tribunal al momento de considerar la peticién
pretendida.

Examinada la cuestidén propuesta,

16
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resolucién dictada en forma oral, en forma previa al

inicio

formal del debate oral 'y' publico, se verifica

gue la misma cumple con todos los requisitos que pueden

exigirse en una denegatoria como la observada.

De modo sintético puedo remarcar 1o que sigue, en

cuanto

se desprende de la decisién que he tenido la

oportunidad de repasar:

a.En relacidén al planteo de extemporaneidad de la

b.

Cc.

propuesta de suspensién de jfuicio a prueba, si
bien la fiscalia manifestdé su disconformidad, no
formulé una oposicidén concreta, limitandose a

explicar la normativa aplicable.

El Ministerio Publico Fiscal se opuso a la
suspensién de Jjuicio a prueba, fundando su
oposicidén en el interés publico y los intereses

difusos y colectivos comprometidos en 1la

- presente causa, a lo cual adhirieron las partes

A

querellante;@ ;

Acorde la tipificacidn de :los hechos plasmada .en
el auto de“épertura de jélevacién a juicio, el
dictamen fiscal es 'vinéﬁlante, conforme a las
previsiones del'articulo 76 bis; cuarto parrafo,
del ' Cdédigo Penal, que resulta aplicable al
presente caso, existiendo un rechazo debidamente
motivado por parte del Ministerio Publico
Fiscal.

El interés»pﬁblico comprometido en la presente
causa sobreééle, conforme lo establecido en los
articulos 99; 104 y 109 de la Constitucién
Provincial del Chubut, el articulo 41 de 1la
Constitucidén -Nacional, Y los compromisos
asumidos por el Estado a partir del Acuerdo de
Escazu -Ley 27.566-, que garantiza la
transparencia en el tratamiefto de asuntos

ambientales, el acceso a la justicia, el debido
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proceso y el desarrollo de los debates
publicos. )

Va de suyo, que las razones dadas Yy dque se han
resefiado, son més que suficientes para apontocar el
rechazo ‘de la suspensidén del proceso a prueba que se
intentara oportunamente. o

Respecto de 1la cuestiéﬁ gue se senala como
violatoria del derecho de defensa del imputado, al no
permitirsele declarar -en los términos pretendidos- en
la incidencia planteada, debo acompafiar las alegaciones
de los rivales procesales del recurrente, en cuanto que
la actuacidén del Tribupal — en el sentido que no le
permitid al citado explayarse sobre cuestiones
referidas al hecho admitido 'para el Jjuicio- resultd
atinada, pues de lQ;contrario se habria ingresado en un
terreno extréﬁo a la salida alternativa que se
procuraba, al permitirse exposiciones sobre cuestiones
gque - repito- se encontraban por fuera de la peticidn
formulada. *

Por lo demés, la alegacidén genérica que se habria
violado una garantia constitucional prevista a favor
del imputado, no alcanza a dotar de adecuado fundamento
la consecuencia que se pide - nulificar el debate
llevado a cabo pos;ériormente al rechazo-, pues como es
sabido, la peticién debe contener una referencia
concreta sobre qué consecuencia habria ocasionado 1la
mentada imposibilidad de declarar, lo que no pudo ser
argumentado de mejor manera, mas alld de una referencia
general a como se llevaria a cabo la presunta
reparacidén ofrecida. -

Por otra parte, si el Tribunal se decidiéd por el
rechazo en orden a la espec1al temdtica que se estaba
tratando - de orden publico ambiental- no se advierte
de modo alguno, qué la referencia al modo de ofrecer
una eventual reparacidén tuviera alguna incidencia a
favor de la pretensidn explicitada en la audiencia.

Del mismo modo, si pretendia explicar sy pardicular

afectada, o

EDEL/X%RDE

3ecretano

6 Dapy T
Gpntsra en B A

relacidén o la de su familia con la especi
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de modo general sobre su “historia vital”, se comprende
la decisién del Tribunal, pues éstas también son
cuestiones intimamente relacionadas con los hechos en
investigacién, la autoria y eventualmente la pena dque
hipotéticamente correspondiera aplicar, de ' ser
comprobados los hechos denunciados. |

En  resumen, y . en virtud, de los argumentos
expuestos, el recurso incoado ﬁ% tendra recibo de mi
parte, debiendo confirmarsé la decisién impugnada en
todos sus términos.

IT -~ Recurso ordinario contra la sentencia de
condena.

De continuo trato la impugnacidén en contra de la
sentencia condenatoria que recayera sobre el Sr.
Ricardo Adolfo La Reginq.

II. 1) A. Afeétacién de las garantias de Jjuez
hatural y juez imparcial. _:‘

A.1. Errdnea aplicaciédn de 1los dispositivos de
integracidn del Tribuhal:

El defensor argumenta que la integracidén del
tribunal fue incorrecta debido a la situacién de 1la
Dra. Martini. Explica que la Legislatura Provincial
re;hazé el traslado de la jueza a la Circunscripcidn
Judicial de Rawson, donde se llevé a cabo el juicio.
Segun el defensor, gééohimplica que la Dra. Martini no
tenia la competencia para actuar ‘como jueza en ese
tribunal, vya que su'designaciémyoriginal era para otra
jurisdiccidn. h ‘

La fiscalia y la qguerella sostienen gque la’
competencia de la Dra. Martini para actuar como jueza
se deriva de su designacién original como jueza penal,
Y que su traslado, aunque no haya sido aprobado por la
Legislatura, no afecta la - validez de sus decisiones
judiciales. Argumentan'gue lo esencial es que la jueza
posee la investidufé judicial y Qque las cuestiones

”

i
¥
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administrativas relativas a su traslado no inciden en
su capacidad jurisdiccional para juzgar en el caso. En
otras palabras, se prioriza la funcidén judicial sobre
las formalidades administrativas del traslado.

Voy a coincidir con las posturas contrarias a la
defensa, puesto que,* Ccomo afifma la Fiscalia:
“mindependientementg, -ae 1o qﬁe hoy es un verdadero
conflicto entre podéres del Estadp;}lo que es claro es
que la Dra. Martini fue traéladada en forma previa al
debate y con total independencia del mismo. Es decir
que no se alterd el juez natural de esta causa, sino
que, en el marco de un traslado previo, fueron
designados los Jjueces para este debate, gque actuaban
como magistrados en forma normal y general en la
Circunscripcidn.” _

Con claridad ihsféte: “En este caso no existe
perjuicio, no existié una composicidédn arbitraria del
Tribunal, es decir,'no se trasladd a la magisfrada para
gque se ocupe en especifico de este caso, ni se ha
cuestionado la imparcialidad de la magistrada”.

Si no se ha podido demostrar de modo fehaciente que
la Jueza Martini hubiera sido designada en forma
irregular para el cargo que detenta, o que se hubilera
-utilizado un mecanismo no  previsto para designar un

tribunal “amafiado” a la causa, la pretensidén no puede

s A Th

prosperar. .

Resulta de Eoda evidenciq,'~ que la cuestidn
conflictiva del traslado de la Magistrada a la ciudad
de Rawson, serd finalmente resuelta en otro proceso
que, segun supimos, se estaria atravesando.

Los actos cumplidos por la Magistrada, hasta que se
defina su situacidén son y seran siempre validos,
incluyendo la decisidén que aquil se revisa. (Ver art. 65
CPrPCh) . '

A.2. La situacién de la Jueza Martini:

El defensor profundiza en la falta de acuerdo de la

Legislatura para -el traslado de’ la Dra Martiini,

seflalando entonces que la Magistrada se yisto

ChRLd PEosw/oﬁDg
Sedretario
Csmara en lo Papal T e
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condicionada de alguna forma por tal circunstancia,
afectando su debida intervencién en el juicio llevado a
cabo. Menciona en forma genérica, ciertas decisiones
que habria adoptado a lo largo de su intervencidn (vgr:
no suspender el debate adnte el planteo de una posible
impugnacién en relacién al rechazo de la suspensidén-del
proceso a prueba), donde se demostraria su falta de
imparcialidad o el temor que esto ocurriera por parte
de la defensa.

Va de suyo, gue este particular agravio tiene
estricta relacidn con el anterior,: pues en ambos se
T )
cuestiona la actuacién de la Sra. Jueza en base a una
controversia surgida por el tragfado de la nombrada a
la c¢iudad de Rawson, obviando- que la cuestidn esta
siendo tratada en el fuero gue corresponde en razdédn de

la materia.

LasAsimples generalizaciones, como la referida a la
suspensién del debate por wuna futura impugnacidén, se
han contestado en la protesta pertinente, es decir al
momento de expedirme sobre 1la negacién de aquel

~.

W .
instituto, por lo que volver sobre'el punto lo juzgo

impertinente. , P

Cuestidn parecida, sucede. con el conflicto de
poderes gue se habria suscffadﬁ'y del que he dado nota
en el punto precedente al que estoy tratands, por 1lo
que voy a evitar una reiteracidén improcedente.

Por otra parte, la cuestidén referida por la
defensa, promovidé la recusacién de la Dra. Martini
durante el debate, lo que motivd el informe de la

Magistrada rechazando -su apartamiento, y la decisién de
sus colegas en el mfgmo sentido, esidecir, no haciendo
lugar a la peticién incoada, afifmando su correcta vy
legal participacidén en el caracter gue le habia sido

conferido, asunto que comparto plenamente.
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A.3. La nulidaqﬁ absoluta por la defectuosa
conformacidén del Tribunal: ) :

A.3. La nulidad absoluta pof—ia defectuosa nula y
debe ser revocada.

El punto aca revisado, funciona como una suerte de
peticidén final o conclusidén en relacidédn a la actuacién
formal de la Magistrada Martini, en el marco del debate
gque ha culminado, con el dictado de wuna sentencia
condénatoria en contra de los intereses del imputado.

El punto acéa revisédo, funciona como una suerte de
peticidén final o concfusién é% relacidén a la actuacidn
formal de la Magistiada Martini, en el marco del debate
que ha culminado, con el dictado de una sentencia
impugnante.

IT.2 - Ingresando al siguiente punto (B.- Inicio
irregular del debate por afectacidn de derechos a
declarar y recurso), advierto que si bien el mismo se
encuentra dividido en  dos acapites ("B.1.-
Desconocimiento del efectohvsuspensivo y privacién de
instancia recursiva ékpresamente' prevista” vy “B.2.-
Inexplicable ‘violaqién. del de;echq‘ea declarar”) ambos
se refieren a lay denegatoria deﬁila suspensién del
proceso a prueba solicitada pér el imputado en forma
previa a la realizacidén del debate oral y publico para
el que habian sido convocadas las partes.

Recordando que, por separado se ha tratado 1la
impugnacién al rechazo de la salida alternativa que
dictara el Tribunal,» es menester observar tal
consideraciébén, pues seh reiteran protestas que forman
parte del recurso en'éontra de la decisién recordada u
otras gue ya han merecido nuestraJétencién y resolucidn
en el pasado reciente, pero siempre en relacién con lo
que se vuelve a repetir.

Por <caso, en referencia a los efectos de 1la
impugnacidén sobre la denegatoria mencionada, que segun

el defensor tendria efectos suspensivos, esta Camara al

intervenir en la interposicidédn de un pretendigd

de gqueja, tuvo oportuniaad de indicar: “..la/deneg

| 4
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de suspender un juicio apeléndo al contenido del
articulo 367 del CPP, tampoco tiene previsto recurso
alguno; el unico remedio previsto para plantear durante
las audiencias, como en la especie, es el de reposicidn
( art 311 y 365 del CPP), que tampoco ha sido instado
ante el a quo.”(ver nuestra decisién del dia 02 de
noviembre de 2024 en la Solicitud: Jurisdiccional N°
23758) . o

Asimismo, insiste coﬁ arguméﬁtos que forman parte
del recurso ordinario contra . la denegatoria de la
suspensién aludida, como que el rechazo del Tribunal se
habria sustentado en el dictamen vinculante de la
acusadora publica, cuyo unico argumento se habria
apontocado exclusivamente en la extemporanéidad de la
peticiédn.

Sin 4nimo de reproducir lo que ya se ha contestado
en debida forma en"él otro recursé gue se menciona,
diré simplemente que no 1lleva, razén la defensa,
recordando que: “LgAfiscalia \% i;s partes querellantes
se opusieron a .dicha susﬁensién, argumentando -como
cuestiones centrales-q el interés publico vy 1los
intereses difusos y colectivos comprometidos en la
causa”. (Ver mi voto en punto I).

Por Gltimo, también la mentada “violacién del
derecho a declarar” forma parte del recdurso presentado
por el defensor en contra de la degegatoria que vengo
indicando (separado del que estqy énalizando), por lo
que ya tuve oportunidad aé expedfrme en relacidén a la
protesta reintentada. .

Tan solo reproduzco lo que sigue de mi voto en
aquel tramite: “Respecto de la cuestidn que se sefala
como violatoria del derecho de defensa del imputado, al
no permitirsele declarar -en los términos pretendidos-

en la incidencia planteada , debo acompafar las

alegaciones de los rivales procesales del recurrente,

. .

1.7 5
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en' cuanto que la actuacion del Tribunal —~ en el sentido
que no le permitid al citado explayarse  sobre
cuestiones referidas al hecho admitido para el juicio-
resultd atinada, puegf deh lo contrario se  habria
ingresado en un ter;en5 extrafio a la salida alternativa
que se pretendia al permitirse eﬁposiciones sobre la
cuestiones que - répit0w se encontr;ban por fuera de la
peticidn formulada”.

La conclusién no puede ser otra entonces que el
rechazo de las protestas reiteradas y ya respondidas en
sentido adverso al pretendido.

IT.3 - El punto "C.1l. Admisidén de prueba obtenida
en forma ilicita™ del recurso de impugnacidn presentado
por ia defensa se cerntra en la alegacién de qgue se
admitidé como prueba (informagién obtenida de manera
ilegal, especificamente a través- de una violacidén de
domicilio.

La defensa argumenta que la causa se inicid sobre
la base de un informe de Borboroglu, quien
supuestamente obtuvo informacién de forma ilicita,
vulnerando el domicilio y la' intimidad del imputado vy
su familia. Sostienen. que, si la prueba inicial es
ilegal, todo lo actua§§ eﬁ.consecuencia también se;ia
nulo, invocando la doctrina del“ "fruto del Arbol
envenenado”. j

En esencia, la defensa alég;g que se 1incorpord
prueba obtenida ilegalmente (violacidén de domicilio),
lo cual contamina todo el proceso y deberia llevar a su
nulidad.

Al momento de brindér la correspondiente
intervencidén a las contrapartes procesales, respecto
del recurso impetrado, agquellas motivaron su rechazo al
compartir las razones dadas por el Tribunal del Debate,
quienes en forma oral - atento-una incidencia planteada
durante el decurso ::del juicio—'rechazaron el pedido de

la defensa que ahora se reintenta.

Dr. Hualpa dijo lo que sigue: “Sobre esto/cabe egtar a

secretano
“finata en 1o Fergt Tralry
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los fundamentos expresados por el tribunal al rechazar
el agravio, que cita la propié defensa, en cuanto a que
no se habia advertido en el caso afectacién del derecho
a la intimidad del imputado, toda vez que se trataba de
un lugar rural en zona despoblada, que no resultaba
cercano a la vivienda ni otros efectos de su
propiedad”. t

“Para asi decidir, ponderé las circunstancias
particulares del caso, en dofide se velan comprometidas
flora y fauna protegidas -el ambiente-, objeto de un

Agregdé luego, en pos de afianzar la postura

adoptada por el Cuerpo Colegiado, que “Concretamente,

en el caso, se éncontraba en juego la integridad de una
3 . :

S IS

colonia de  fauna Qmigratoria, que Se caracteriza
precisamente por moverse a lo largo y ancho del
territorio, mas alla -ée las fronteras
nacionales/provinciales, al igual de las relativas a la
propiedad publica y' privada -no olvidemos que es la
misma colonia de pingliinos que se extiende al Area
Natural Protegida”.

“Dichas cirgcunstancias llevan a que, al ponderar la
tensidén entre legitimos derechos, no resulte suficiente
una referencia en abstracto Y genériCa al derecho a 1la
intimidad, cuande, como en el caso,-no se verificd que
en el sitio compromgfido por la medida sé desarrollaran
actividades encuadrables en el éhbito de la intimidad o
la vida privada en genéral”.

A su turno, desde la acusacién publica se dijo:
“Estamos hablando de un campo abierto, pegado a la
Pingliinera Punta Tombo e incluso en un limite con otro
campo qué no es administrado por el imputado, es zoha
abierta de coloniaige F?ngﬁinos de. Magallanes, y los
testigos Dr. Borboroglu y la Dra. Reyes, ambos idéneos
en la materia, siendo wbiélogoé y especialistas en

pingtiinos,  fueron convocados * al lugar por las
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, |
‘autoridades de Chubut como expertos con la flora vy

fauna”.

“Se suma que el acceso a las costas estd permitido,
e incluso es obligatorio a todo. propietario de campos
en la provincia. Los bidlogos y cualgquier persona que
quisiera podria acceder a la costa.de todos los campos,
e incluso a esto que esiun derecho se le suma que es un
campo lindante vy sin ‘limite visible con Punta Tombo,
reserva del Pingﬂing dé Magallanes”.

De otro costadb, agregaron en su presentacidén que
“..quedd comprobado en el debate, que el casco de la
Estancia no estaba ni siquiera cerca de la costa y del
alambrado donde ambos bidlogos documentaron los dafios
generados por el imputado sobre la zona de Alta
densidad de nidos de Pinglinos de-  Magallanes”; por 1lo
que concluydé que: “Noﬂ_exiﬁtié vulneracidén alguna al
domicilio del imputado; ni a su ipﬁimidad, como quedd
claramente acreditado  en la cauéél El casco esta a
lejos del sector donde realizar?p,!el relevamiento de
dafios ambos biéloéos e incluso el limite ‘entre los
campos tampoco estaba determinado, salvo por el camino
que realizdé el imputado por encima de los nidos de los
pingiinos de Magallanes”.

De otro costado, .agregaron en su presentacidn que
“..quedd comprobado en el debate, .que el casco de la
Estancia no estaba ni siquiera cerca de la costa y del
alambrado donde ambosfbiélogos documentaron los darios
genérados por el Timbutado éobre la zona de Alta
densidad de nidos de Pinglinos de Magallanes”; por lo
gque concluyd que: “No existidé wvulneracidn alguna al
domicilio del imputado, ni a su intimidad, como quedd
claramente acreditado en la causa. El1l casco estd a
lejos del sector donde realizaron el relevamiento de
darios ambos. bidélogos e incluso el limite entre los

el\camino

campos tampoco estaba determinado, salvo p

nidos de los

\BLOS PEB§LA§4
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Acorde la presentacién analizada, la decisién del
Tribunal se comunicé en estos términes: “Ante ese
planteo, el Tribunal sostuvo gque ™...no corresponde
hacer lugar al mismo toda vez que ha surgido que el
testigo por Borboroglu concurrié al lugar y de que el
lugar se trata de un lugar protegido, donde se estaba
estudiando la situacidén de la pinglinera de la flora y
fauna del 1lugar, bienes protegidos por la contribucién
y, en ese sentido, el testigo fue convocado por
autoridades provinciales que le recomendaron la

e
realizacién de la iESpeccién en el;lugar y un informe
en consgcuenéia. No se advierte.de;ninguna manera dque
se haya visto afectado el derecho a la intimidad como
dice el defensor del sefior La Regina, pues se trataba
de un lugar rural en zonas despobladas, no se observa
estuvieran cercanos ni la vivienda ni propiedad alguna
de su asistido, c¢on lo cual, por esos fundamentos
entendemoes qgue no corresponde hacer lugar a lo
planteado y continuar con 1la declaracién del sefior
Borboroglu..” (desgrabacidén publicada en el sistema

e -
SERCONEX con correcéiones menores)”. (El1 encomillado
pertenece al recurso-de la defensa).

Presentada la cuestidén a HnteIVQﬁir, corresponde
su analisis y revisidén, observando que - a prima facie-
los jueces parecen responder con adecuada
fundamentacidén las quejan que agravian a la parte que
ha presentado el recurso.

Las alegaciones del Tribunal respecto qué los
motivos que llevaroglal Eestigo Borboroglu a ingresar a
las tierras donde sevhabrian materia}iﬁado destrozos en
contra de la fauna y.la flora del iugaf, devienen de
un pedido expreso de 1la autoridad pertinente (Ministro
de Turismo y Areas Proteéﬁdaé, Sr. Garcia) se han
corroborado en el decurso del juicio y no han merecido

reproche alguno por parte del Sr. Defensor, més alla de

pAl
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las diferentes consecuencias que mantienen las partes
en pugna procesal y,elgTribunal dei Juicio.

De otro lado,;se puede afirmér con contundencia,
que la inspeccién. llevada a cabb por el nombradé
experto vy la Lic. Laura Reyes (gquien acomparié al
primero) como asimismo la presencia del Sr. La Regina
(tio del imputado) fue 1llevada a cabo en una zona
alejada de 1la vivienda u otro sitio de especial
proteccidén particular, que perteneéiera a Ricardo A. La
Regina.

De lo apuntado se idesprende sin dificultades lo que
vengo a destacar especialmente y que debe atenderse con
especial cuidado. : | .

La principal norma que rige esta materia es la Ley
XI N° 35 (antes Ley N° 5.439), conocida como el Cbédigo
Ambiental de la Provincia del Chubut.

Este Cdbédigo es fundamental y establece 1los
principios rectores de la politica ambiental provincial
y los instrumentos de gestidédn ambiental que deben
observarse en ciertasLéonas de la provincia, como la
denominada Punta Claraf a

Punta Clara, ai igual que otras A&reas costeras de
Chubut, es un si£io de wvital importancia para la
reproduccidén y supervivencia de las aves marinas,
especialmente el pinglino de Magallanes. La proteccidn
de estas colonias es un ejemplo claro de cbdmo la
normativa ambiental provincial 3% nacional debe
interactuar para asegurar la conservacién  de la
biodiversidad.

En relacién al marco normative especifico que debe
observarse podemos jciﬁar" a: a) Ley XI N° 35 (Cédigo
Ambiental de Chubuf): Si bien es la norma general, sus
principios de - prevencién del dafo ambiental, de
precaucién y el deber de conservacién de la diversidad

biocldégica son directamente aplicables. Cualquier

actividad que pueda afectar la colonia (turism
desarrollo costero, etc.) debe someterse a aluacifn y

cumplir con estas directrices, y b) Ley N7 . (Ley

-t
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General del Ambiente): Estabiece los presupuestos
minimos para el logré de una gestidén sustentable vy
adecuada del ambiente. Sus principios (precautorio,
prevencién, equidad intergeneracional, sustentabilidad,
etc.) son el pilar de cualguier accién o inaccidn que
impacte en la colonia de pingtiinos.

De las normas citadas se desprende sin dificultad
que, para asegurar ia proteccién‘eféctiva, la autoridad
de aplicacién (encargada de hacér cumplir el Coddigo
Ambiental de  Chubut) debe realizar un monitoreo
constante del estado de 1la colonia y fiscalizar el
cumplimiento de la normativa por parte de todas las
actividades, entre otras cuestiones de su especial
atencién (vgr: confeccidén de planes de manejo para
definir acciones concretas en zonas protegidas o de
alta sensibilidad, etc). ,

La proteccidn dékla colonia defpingﬁinos de Punta
Clara es un claro ejemplo de Ela aplicacién de
principios Y% n&fmas de ;onservacién de la
biodiversidad, donde 1la iﬂteréﬁcién entre las leyes
provinciales y nacionales es esencial para lograr una
gestidén ambiental efectiva.

Si como afirmo, la Autoridad de Apiicacién segun el
Cédigo Ambiental de Chubut (Ley XI N° 35) tiene poder
de policia ambiental sobre la zona de Punta Clara y, en

general, sobre todo.el territorio provincial en materia

”, (=Y

ambiental, es de sencilla conclusidén que el Poder de
Policia que le confiere éi Cédigd’Ambiental, le permite
inspeccionar y-fiscaliZar, es decir, realizar visitas,
requerir informacidén, tomar muestras, verificar el
cumplimiento de 1las condiciones impuestas, 1lo que se
verificé en la ocasién al solicitarle a un experto gque
visite el 1lugar presuntamente dafiado y elabore un

informe al respecto.

e
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La Ley XI N° 35 (Cédigo Ambiental) y otras normas
relacionadas le otorgan a la Autoridad de Aplicacién
facultades explicitas de fiscalizacién, inspeccidn,
control y monitoreo. Eﬁtas facultades son inherentes a
su rol de guardiéan deliambiente. '

El ambiente, ia fauna silves@re y los recursos
naturales son bienes de dominio jpablico o de 1interés
colectivo. La 1inspeccidén de 4reas naturales o de
actividades gque impactan estos bienes es una funcién
inherente del Estado.

En relacién a lo afirmado en el péarrafo
inmediatamente precedente podemos indicar que: en
términos del Cbédigo Civil y Comercial de la Nacién
.(CCCN) y la legislacidén ambiental, el territorio de
Punta Clara, vy otras éreas na%uralgs de wvalor similar,
se asimila a terrehos de domiﬁiojbrivado pero con un
fuerte e ineludible régimen de restricciones Y

limitaciones al dominio en virtud de intereses

colectivos, especificamente la proteccidén ambiental.

En atencién a la diversa legislacién. sobre el

ambiente - que es tratado como un Bien Colectivo-,
podemos afirmar que el Articulo 41 de la CN (derecho de
todos los habitantes »é unl ambiliente sano) eleva 1la
proteccidn ambienta} a” un rango coﬁstitucional. La Ley
General del Ambiénte (N° 25.675), en particular,
establece que el ambiente es un wbien de 1incidencia
colectiva, lo que significa que pertenece a la
comunidad en su conjunto y su proteccidn beneficia a
todos.

Por 1lo tanto, aunque un particular sea el
propietario de un terreno en Punta Clara, no puede
disponer de él de manera que degrade o destruya el
ambiente o la biod%versidad (como la c¢colonia de
pingliinos), vya que eétos son bienes colectivos que
deben ser preservados para las'genéraciones presentes .y

futuras.

Las restricciones a esos terrenos ppivados), en

cuanto su uso estd sujeto a las limitaciofies impuyestas

30 Camays e




Autos: "“Ministerio Publico Fiscal

s/investigacién maltrato
Provincia dcl Chubut D ..  animal - Punta Tombo"”
PODER JUDICIAL - (Carpeta N° 7629 Ofiju Rw -

Legajo N° 24.701 OUMPF Rw)

por el Articulo 1970 y, de manera muy especifica vy
ﬂcontundente para la proteccién de la fauna y el
ambiente, por el Articulo 240 ambos del CCCN, en
concordancia con la Ley General del Ambiente (Ley
25.675) y 1las leyes provinciales de Chubut (Cédigo
Ambiental, Ley de Fauna Silvest;e).

En sintesis, un terrenc en éunta Clara puede ser de
dominio privado, pero este dominio estad fuertemente
condicionado y restringido por la normativa ambiental
provincial y nacional. Estas restricciones no son una
expropiacién, sino una limitacidén legitima al ejercicio
del derecho de propiedad en funcidén del interés publico
superior de la proteccién ambiental. El propietario
mantiene su derechoade‘propiedad, pero su uso y goce
deben armonizarse con laAfunciéq social de la propiedad
3% los iméerativos de . la * conservacidn de la
biodiversidad.

Es por todo lo expuesto, que el ingreso a los
terrencs gque se denuncian como invadidos sin una orden
judicial, ha resultado apegado a la legislacidn vigente
y muy lejos de afectar algun derecho individual, se
produjo con la plena autorizacidén y solicitud de las
autoridades proviﬁéi;les, en pés de constatar
eventuales tareas o situaciones ;que provocasen un
irremediable dafio éﬁbiente y gue 5e encontrarian en
curso de accidén, al tiempo de ld; hechos investigados.

Punto C.2. Admisidén de peritajes encubiertos.

El defensor argumenta que se admitieron como
testimonios lo que en realidad eran "peritajes
encubiertos”, lo cual considera hna irregularidad
grave. Sostiene que estos informes periciales se
presentaron bajo 1“.la forma :de declaraciones
testimoniales, impidiendb asi el debido control de 1la
prueba pericial por‘partetde la gefensa. Alega que esto

vulnerd el derecho de defensa del imputado, ya que no
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se pudieron cuestionar adecuadéﬁénfe los conocimientos
técnicos y cientificos en los que se basaban estos
peritajes.

El defensor critica que se haya dado especial
relevancia a los titulos académicos y la "altisima
formacién" de los profesionales que realizaron estos
informes, presentandolos como expertos en campos de

conocimiento muy especificos. Considera que esto
- PR

2
*

evidencia la intehcién de otorgarles un peso probatorio
superior al de unl simple testigdft sin someterlos al
contradictorio propio de la prueba pericial. En
resumen, la defensa cuestiona la validez de estas
pruebas y su impacto en el derecho a un juicio Jjusto.

De un atento repaso de las constancias de la causa,
voy a dar razén a las acusadoras, guienes solicitan se
rechace el intento que en la oportunidad se renueva,
dado gque ya habia sido ihtentado al tiempo del debate.

Como afirma 1la Sra. Fiscal en su responde: “Se
tratd en todos los casos de personas que fueron
convocadas al proceso por el éénocimiento de 1los
hechos, es decir del proceder del imputado y de los
dafics generados sobre la Colonia del Pingldino de
Magallanes en Punta Clara, esto mas alld que por sus
amplios conocimientos técnicos brindaron testimonios
por deméas valiosos, para explicar los hechos que vieron
y las consecuencias delh}mpacto ambiental”.

Si la informacién éportada, en algunos casos por
escrito — mediante lasuscripcidén de informes técnicos
- fue, como se  indica, debidamente comunicada al
defensor y su asistido, no encuentro irregularidad en
el modo de tramitar 1la informacidén, sin que pueda
advertir afectacidén al derecho de defensa del imputado.

Afirma la acusadora que: “Estos informes son prueba
valida y valiosa que se solicitdé en la investigaciédn

preliminar. Cada uno de todos esos Informes se le

notificdé al imputado {y su defensor con telad¢idn

suficiente para que, el propio -imputado

3ecretapio
3. an lo Panal Trulew
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derecho a presentar sus Informes Técnicos convocando a

expertos en las materias”. 1

Mas adelante reitera: “El1 Dr. Ruffa fue debidamente
notificado en tiempo y forma durénte la investigacién
dé cada uno de los informes técnicos que la suscripta
fue solicitando a cada experto, respecto a los cuales
no realizbé manifestacidén alguna”.

Es de toda evidencia, como afirma la querella, que:
“..los testigos convocados resultan profesionales y
funcionarios de orgahismos publicos con competencia en
la materia involucrada en el caso, que han intervenido

o
en las circunstancias que rodean los hechos imputados,
ya sea en el ejercicio del poder ae policia y en la
implementaciédn de 1lineas de accién vinculadas a la
conservacién de la biodi%eréidad y el desarrollo
sustentable de actividades' productivas en la zona”.

“Eso explica que los testigos, efectivamente,
posean saberes especiales, que hayan declarado con
fundamento en tales conocimientos y su experiencia
profesional, y que se hayan resaltado sus antecedentes
en pos de acreditar :su idoneidad”. '

A modo de conclﬁsién{ que comparto en lo medular,
dijo el letrado Hualﬁa en su esc}ito de contestacidn a
la impugnacién presentada: “En éualquier caso no se vio
de ninguna manera afectado su derecho a defendérse: la
parte conocid los informes producidos por los
especialistas concomitantemente, fueron agregados al
legajo fiscal al cual tuvo acceso, e incluso en alguna
ocasidn refiere haber sido notificada de su
realizacidén. Pese a ello durante el desarrollo de toda
la investigacién r1io Eropuso un solo peritb de parte, vya
sea para producir pgueba-o cont;olér la producida por
las acusadoeras, ni ha incorporadd‘informes técnicos.”

Recordemos, asimismo, que nuestro Cbédigo Procesal

le concede la posibilidad de recurrir anté el Juez de
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la etapa preparatoria;: al defenso%h que = solicitando
cierta documentacién o informacién a la fiscalia- ésta
: ; -

le fuera negada, o incluso Vpedir el auxilio
jurisdiccional para obtener alguna informacién como la
que ahora dice que le fue impedida de controlar.

Por otra parte, si observaba alguna irregularidad o
incorreccidn, contaba también con la facultad de
hacerlo saber y ocurrir ante el Juez de la etapa, a los
fines de tramitar la protesta.

En virtud de 1las fézones.expuestas, no haré lugar

al pedido de nulidad pléﬁteado en relaciédn a
informacién aportad;'por ciertoé te;tigos de la causa vy
que fueran denunciados como “peritajes encubiertos”,
sin que se haya podido ‘constatar tal irregularidad,
como he dejado de manifiesto.

IT.4 - Siguiendo con los puntos o temas de agravio,
el Dr. Ruffa denuncia la presunta afectacidén del
principio de congruencia, que desarrolla a partir de 1la
fs. 53 de su escrito. ;

Sin perjuicio .qué he de réﬁitirme al escrito
impugnaticio, en cuanto alli se encuentra desarrollada
en extenso la gueja de mencidn, v%lé como resumen de su
postulacidén lo que reproduzco en el parrafo siguiente.

Asi leemos en su exposicidén: “A la luz de la
doctrina vy Jjurisprudencia resefiada queda largamente
acreditado que la sentencia en crisis ha vulnerado el
principio de congruencia. La hipdétesis féactica de la
desaparicién de los restos ‘de los pingliinos arrollados
por el aplastamiento d por la existencia de animales
carrofieros en la zona, no ha sido objeto de 1la
acusacidén y por lo‘tanto su implaﬁtacién sorpresiva en
el debate ha violado el principio de congruencia y el
derecho de defensa de esta parte. Esa modificacidn de
la plataforma féctica e incorporacidén irregular de
proposiciones directamente vinculadas con el supuesto

modo de comisidén o resultado del delito han impedido el

ejercicio de una defensa efectiva sobre e Esta

parte se vio privada 'de traer al  debate prueba de
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descargo sobre el punto o establecer mecanismos de
control de esa informacién por medio de un muy
cuestionable “testigo” como Borboroglu”. (Ver recurso
ordinario).

Al momento de contestar la vista por escrito, de
las partes que se extendieron en su contestacidn
rescato lo reSpondiao por el Dr. Huaipa: “Tampoco es un
plantec sorpresivo o intempe§§ivo. Basta ver 1la
descripcién de los hechos en la pieza acusatoria de
esta parte (y, en conéreto, los acdpites
“IV.DESCRIPCION DE LOS HECHOS (ART. 291 INC. 2)” y “VI.
-CALIFIGACION LEGAL (ART. 291 INC. 4)”, fragmentos que,
con anuencia del tribunal, se leyeron textualmente en
el juicio, justamente en honor a la rigurosidad. Alli
se explicitd que mediante los desmontes realizados con
una maquina retroexcavadora, “se (mataron pingiinos
adultos y joévenes, gichb%es y nidos; y se aplastaron y
destruyeron sus nidos, queqéndé, en su caso,
compactados y/o sepultados por ia tierra removida” (el
resaltado me pertenece). Tales circunstancias pudieron
ser objeto de escrutinio por todas las partes en el
proceso, que pudieron presentar pruebas para
ratificarlas o descartarlas”.

Acierta el representante de la querella, en cuanto
se refiere al aspecto clave que ilumina al principio de
congruencia, que es .la prohibicién dé “sorprendex” a la

)

contraparte, al incorporar en kel tramo final del
proceso, cuestiones novedosastque no habian sido
advertidas al inicio del debatei pues - de ser cierto
el proceder- se privaria al damnificado de ofrecer
prueba al respecto ¢ refutar tales in&orporaciones
tardias.

Dicho esto, si en el hecho imputado se menciona que

se utilizd una maquina retroexcavadora para realizar un

desmonte, y que de tal manera se. mataron pingliinos

P i
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(adultos, jovenes, pichones y huevos), destruyendo sus

nidos y quedando compactados .o sepultados producto de

aquella accién, no advierto de qué modo pudo sentirse

sorprendido La Regina que desde un inicio conocia todas
: .

y cada una de las: circunstancias gque le fueran

reprochadas. :

Como indica lajFiscalia: “.en el marco del debate
oral fue clave para los magistrados las declaraciones
de los testigos Dr. Pablo Garcia, Borboroglu y la Dra.
Laura Reyes, para poder entender que habia pasado con
los cadaveres de las aves”.

“Estos, con su amplio conocimiento y también con
légica explicaron que por el peso de la maquina y la
fragilidad del cuerpo d; los pichoqes y adultos que se
encontraban dentro de ios nidos déstruidos, los mismos
fueron desintegrados”. |

“Ahora bien, esto no es un hecho nuevo, no es una
nueva base factica como afirma la defensa, sino gue es
una explicacidén 1ldégica de testigos con conocimiento
técnico respecto a que pasd”.

Mal pudo verse sorprendido el imputado, si en las
acusaciones vya se mencionaba la utilizacidén de una
maquina de extraordinario pesc y poder de remocidn,
arrastre vy aplastamienfo de las tierras en donde fue

1
=t

utilizada, que como quedd comprobado resultaba parte de
§

la zona nucleo de la colonia de pinglinos instalada en

el lugar, y donde estos anidaban.

Por lo demés, no se ha verificado o denunciado un
hecho concreto, en donde se pudiera afirmar gue la
defensa técnica fue privada de interrogar a 1los
testigos {(vgr. Borboroglu vy Reyes) sobre las
consideraciones que hicieran en relacidédn a la materia
que se examina.

Por las consideréciones -Verﬁiaas voy a dar por

rechazado el agravio en los términos gque se ha

intentado.
Punto “D.2. Arbitrariedad en la v&loracidn/ de 1la

prueba”.

0e
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Respecto al punto indicado y que se ha nombrado
como "D.2.1. No hay pingliinos ni huevos arrollados", se
desprende de la pieza recursiva que el impugnante
sostiene que en la pieza juridica que materializd la
condena de su representado, se diée gque Ricardo La
Regina arrolld al menos 35 'pingﬁinos adultos vy
aproximadamente el doble de huévos o pichones. Sin
embargo, el recurrente seﬁalar gue no existe ningun
vestigio de estos animales arrollados, lo cual
considera una contradiccidn légica insostenible.

El agravio se centra en la supuesta incongruencia
entre la afirmacién de que se arrollaron pingiliinos y la
falta de pruebas que lo demuestre, como restos de los
animales. El recurrente cuestiona la validez de las
inferencias del tribﬁnal y argumenta que no se puede
sostener 1la condena sin pruebas concretas de ‘la
existencia de los pingiiinos y hq;vos arrollados.

La queja asi sostenida desde la impugnacidén, se
reiterd en similares términos ante el Cuerpo Colegiado
gue integro, que tuvo ante si, a maés del representante
legal del imputado y el referido, a los letrados que
intervinieron en representacién de las diversas
acusaciones que participaron en el debate oral vy
publico. e - '

Las representaciones indicagas: se manifestaron -
oportunamente- por gscrito, y eﬁ‘tal sentido, respecto
al tépico en examen, dijeron loﬁque resalto: en el caso
del Ministerio Pﬁblico‘Fiscal, la fiscal argumentd que
la defensa del imputado alega, sin preséntar pruebas,
que no hay pingiinos ni huevos arrollados, lo cual la
fiscal considera que no tiene en cuenta la claridad de
toda la prueba producida en el debate.

Sostiene que la prueba fue considerada por el
Tribunal para conciuir que el imputado arrasé vy

o
o
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destruyé una cantidad minima de nidos, pingiinos,
huevos y pichos utilizando magquinaria pesada.

Afirmé que 1la defensa no pudo contradecir los
informes técnicos de los expertos ni las declaraciones
de los testigos Borboroglu y Reyes, guienes explicaron
por qué no se vieron restos de los animales y cémo el
imputado arrasd con ellos.

La fiscal destacé en éﬁ contestacién que quedd
acreditado en el debate las fechaé .en que el imputado
pasé con la retroexcavadora por encima de los nidos, y
que las declaraciones de gedgrafos, cartdégrafos vy
bidlogos no dejan dudas de gue el imputado realizé los
darios.

En similares términos se expididé el Dr. Hualpa,
guien en representacidén de la Organizaciones que fueran
admitidas como partes querellantes, indicdé en su libelo
que defiende la valorécién de la"prueba realizada por
el tribunal. J *

Menciondé que las circunstancia;;de la "trituracién
y desaparicidén” de los pinglinos surgieron de las
declaraciones de varios testigos, en respuesta a las
inquietudes de la defensa sobre la presunta
“inexistencia de absolutamente ninguin vestigio de esos
animales arrollados”.

Sefiala, asimismo, - que la acusacidén vya habia
explicitado que, mediaﬁte los deswontes realizados con
una maquina retrqéxéavadoré; se mataron pingidinos
adultos y jévenes,fpichones % nidds, y se aplastaron vy
destruyeron sus nidos, quedando, en su caso,
compactados y/o sepultados por la tierra removida.

En resumen, la gquerella defiende la sentencia
condenatoria argumentando que si se presentaron pruebas
sobre la muerte de los pingliilnos y su arrollamiento, vy
que estas pruébas fueron debidamente valoradas por el

tribunal.

-

La Fiscalia de Estado, quien fuéra repre
el Dr. Martin Cast#o, se expididé en térn

a sus colegas de la acusacién.

RKOS PEDELABORLC
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Pues bien, reparando ‘en la sentencia que toca
considerar y en relacidén a la protesta tanteada, tengo
para decir que, lejos de emitir consideraciones que no
fueran apontocadas por la prueba rendida en el debate,
las y el miembro del Tribunal fueron claros y precisos
al indicar con apoyo en aguella; que la inexistencia de
mayores cantidad de restos de animales que los hallados
(al menos dos crias de pingiinos, como se reflejdé hasta
con las correspondientes placas fotograficas en
oportunidad de realizar una inspeccidén en el 1lugar de
los hechos) se ha debido a la accién del elemento
(maquina retroexcavadora) que se utilizdé para despejar
parcialmente la zong'de nidificaciéﬁ, gque se corrobord
—en cuanto a los dafios ocasionadosia la flora y fauna
del lugar- con la intervencién de reconocidos
especialistas en 1la matéria (ver testimonios de
Borboroglu y Reyes).

Como simple referencia de lo que vengo afirmando,
leo del voto de la Dra. Ponce: “Si bien cuestiona el
Sr. Defensor que no se levantaron rastros bioldgicos de
pingiinos fallecidos, 1los 'Dres. Borboroglu y Reyes,
manifestaron que ello se puede deber a la estructura
fisica cartilaginosa de los pichoneé, la fragilidad de
los huevos, y su compactacién sobfe el suelo atento al
transito de una maquinaria.-de 8000 kilos que realizd
pasadas sobre su hébitat, la remocidén del suelo, formd
terraplenes, no permitiendo en consecuencia su
visualizacidén a simple vista”.

“También el hallazgo de pichones de pinglinos
muertos dentro del nido colapsado y a un pingliino macho
junto a ellos, en el mes de noviembre de 2021, dentro
de un nido-cueva, gambién resulta :ser indicio de 1la

]

etapa reproductiva en la cual se’ .encontraba la especie
i "

en noviembre del afio 2021”7 . (ver fs. 257 de 1la
f'—
sentencia).
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A su turno, "la Dra. Martini, sobre el punto en
estudio, dijo, con époyo fundante éﬁ la declaracidén del
calificado experto Borboroglu, que: “Para explicar por
qué no se hallaron restos de pingliinos muertos en el
lugar el testigo dijo que un huevo pesa 110 gramos, es
de 10 centimetros, un pichén’ pesa 90 gramos y la
estructura del esqueleto es de cartilago, no es de
hueso osificado. Entonces, es muy débil, es muy fragil.
La aleta de un pichén_ﬁiene 3 centimetros, el pico 1,5.

Una topadora pesa 8000 kilos aptoximadamente".

v
IS

“Entonces, con una maquinaria: pesada, que tiene
‘casi 6 metros, con una pala, con 8000' kilos,
arrastrando, arrollando todo esto, compactandolo,
trituréandolo; es muy dificil que queden rastros
visibles de estas estructuras tan chiquités. Ademéds, se
compactd y se compild en esa lomada gque se exhibié en
las fotos”. (Ver fs. 302 de la seﬁtencia).

Puedo acordar entoﬁces, con ciertas apreciaciones
de la Sra. Fiscal all momento de contestar la vista
conferida oportuna@ente al referir que: Y“La defensa
busca indicar incohérencias en el féllo por la falta de
cadadveres de pinglinos, pero como claramente explican
los testigos especialistas, es claro que por el peso de
la magquina no pueden haber guedado rastros, sumado al
arrastre de tierra realizado -quedd acreditado en
Debate que se levantd con la retroexcavadora 40 cm de
la capa superficial terrestre”.

“De la misma f%rma, es claro que la maquina

A )
necesariamente arrasdé con todos los nideos, huevos,
pichones y pingiinos adultos que.sé encontraban dentro
de-sus nidos”. (Ver escrito fiscal).

A mas, si como dijeroh los expertos que
inspeccionaron la zona por primera vez { Borboroglu vy
Reyes), encontraron “partida al medio la colonia”, en
el sentido gue las tareas realizadas, dejaron zonas de

nidificacién de pingdinos a un lado y al o de

aquellas; es de afirmacidén sencilla - a para una

persona gue no tuvfera la  suficiente/ exper¥icia-

Secrefario
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concluir que se arfasé con la porcién de la colonila
alli instalada, destruyendo sus”nidos y provocando la
muerte de los animaies adultos, pichones y/ huevos que
alli -~ por la época del 5ﬁo~ necesariamente se
encontraban.

Como dijo el experto Borboroglu: “Ante la pregunta
de la querella, con relacidén. a la ausencia de otros
restos de pingliinos muertos, dijo que: “arrancd la
estructura de la colonia, no gquedd suelo y no quedd
vegetacidén. Hay una;foto de Jonas, gue se ve el fondo,
lo que quedd es el %6ndo, es como §é te pasa una bomba
por tu casa y quedan loskéimientos. Entonces se ven lo
que nosotros llamamos la taza dél nido, que es el lugar
donde el adulto incuba los huevos y donde tiene sus
pichones, gue es una hosquedad en el nido, se ve el
fondo y eso se vela claramente, bueno, en ese momento
era un atardecer, entonces se veia por el tipo de
sombra, era cotfio ver el caddver de lo que fue la
colonia, bésicamente”. (Ver en la sentencia fs. 131).

Por Gltimo, repnéduzco a continuacién - del voto
del Dr. Richeri, 1la sigulente porc¢idén, que sirve de
adecuado resumen fﬂ’respuesta ;l agravio qﬁe se ha
alzado en el recurso y ‘que &engo a analizar: “g.
PINGUINOS ARROLLADOS:

“Tengo por acreditado que el lugar donde el Sr. La
Regina realizd el ‘Desmonte/Triangulo’, el tajamar, era
parte de la colonia de pingiliinos, ello por el
testimonio del Dr. Borboroglu y de la Dra. Reyes, pero
también, porque ingluso. tres anos después, con. un
tajamar lleno de agﬁa, pudimos ver j;rios nidos activos
alrededor de éste., Por ldhmenos ?ies del lado oeste; es
decir entre el tajamar y el ’Camino’ A”.

“Atento la fecha del hecho que no fue controvertida

y que igual la tuve por acreditada, en la colonia se

desarrollaba un momento de mucha actividad en el ciclo
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reproductivo del pingtiino, ’ porque se encontraban en
plena eclosidén los huevos y ya habia pichones recién

nacidos”.

“También tengogpor acreditado Que en el lugar donde
se realizaron los desmontes y remocidén de suelo para
construir el tajamar, habia por 1o menos 35 nidos
activos, conforme lo declard el Dr. Borboroglu y la
Dra. Reyes”.

“Este ultimo punto, implica que en el periodo que
va del 26/11/21 al 04/12/21, en esos 35 nidos activos,
habia por lo menos.-§5 pingiiinos adultos que se
encontraban en sus nidos proteéiendo sus huevos o
alimentando a sus crias”.

“Y teniendo en cuenta, que tengo por acreditado que
por las tareas de compactaciéh y transito en el ‘Camino
A’ en noviembre del 2021 el Sr. La Regina destruyd
nidos al margen del camino y matdé a por lo menos dos
pichones en un momento de plena eclosidén de huevos vy
pichones recién nacidos en los nidos de 1la Colonia,
infiero que tuvo el H@§mo desprecio para con la vida
animal en los nidos aé£ivos en oportunidad de hacer el
desmonte y remocién de suelo en el tajamar”.

“Con todo ello; puedo afirﬁar dﬁe el Sr. Ricardo La
Regina en oportunidad que desmontdé y removid el suelo
con su retroexcavadora para realizar el tajamar
(‘Desmonte / Triangulo’) destruydé por lo menos 35 nidos
activos de pinglinos y por ello, arrolld a por lo menos
35 ejemplares adultos con sus huevos o pichones recién
nacidos, lo que configura el delito de CRUELDAD
ANIMAL”. (Ver fs. 183/184 de la sentencia).

Escrutada la sentencia y en particular los votos de
las y el integrante del Tribunal del Juicio, tengo para
mi gue las razones dadas por las y el Magistrado de la
ocasidén, lucen por demds suficientes y fundadas, para
dar por acreditados los extremos que en esta porcidn

del recurso se ha pretendido poner en crisis

La consecuencia Unica y necesaria es /1 rechazo de
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La consecuencia unica y necesaria es el rechazo de
construir un “tajamar”.

El defensor argumenta que los magistrados hicieron
hincapié en que no se solicitdé autorizacidén ni se
realizé ningun tipo de estudio previo a los trabajos, y
que incluso citaron el testimonio de testigos que
confirmaron la ausencia de trdmites al respecto.

Sin embargo, el defensor critica que 1los jueces

|

omitieron citar o referir a qué norma o regulacidn

rd ‘ v . N ’ ’.: ’ . ’ A
estableceria la obligacidn de solicitar dicha
autorizacién. ‘

Pretendo ser breve en la respuesta, pues - pese a

la afirmacién del. recurrente- 1las y el Magistrado
produjeron suficiente informacién para que no queden
dudas, que anté la obra que se pretendidé justificar -
entre otras cuestiones- se oponia la falta de
autorizacién de las autoridades competentes, que

incluye 1los referidos estudios de{jimpacto ambiental,
ausente en la ocasidn. C

La Dra. Ponce se refirid. con puntillosidad al
momento de\ emitir su voto sobre 1la ausencia de un
estudio de impacto ambiental, fundando su opinién en
las declaraciones de 1los funcionarios competentes,
guienes indicaron con detalle 1la normativa -que se
incumplié.

Asi escribidé la ‘Magistrada: “Respecto a las
ausencia de permiso:y estudio de impacto ambiental”.

“Ha quedado aéreditado que ‘Ricardo La Regina
realizé los trabajos sin autorizacién, gestidén de
permiso o estudio ambiental”. )

“Esto quedé acreditado mediante la declaracién del
abogado José Penddn, perteneciente a la Direccién
General de Evaluacidén Ambiental, quien remitidé nota n°

512 en el afio 2022”.
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“Nos relatdé que previo a la realizacidén de
cualquier obra que tenga un impacto en el ambiente
sobre todo en un é&rea ' natural protegida, debe
realizarse wuna evaluacién, un informe del posible
impacto, debiendo briﬁero prééentarse un informe por
parte de un consultor ambientalwquéarelate la actividad
a realizar y desde la direccidén se evaluaba vy se
requeria un estudio de impacto ambiental especifico”.

“Expresé que el decreto provincial n°® 195-09
regulaba cuales son los documentos ambientales a
presentar, ello de acuerdo al impacto qgue va a tener la
obra eh el ambiente, pudiendo ser estos tres,
consistentes en una deséripcién ambiental del proyecto,
un informe ambien;al“>del proyec%d‘ o un estudio de
impacto ambiental.qﬁe seria el estudio mas completo”.

“Que a la fecha de los hech&s;ﬂprevia compulsa de
sus registros constatd, gque no habian recibido ningin
informe de obra-o pedido por parte del imputado. Que al
estar en pandemia habian emitido una resolucidn para
que los estudios se presenten en forma virtual al mail
oficial de la direccidén general, observando que tampoco
por esa via habian recibido pedido alguno de obra”.

“Explicd que cuandb la obra debe realizarse en un
drea protegida neéesitan ell‘avaL: del Ministerio de
Turismo y Areas Nafurales'Protééid;s Yy que una vez que
tienen ese aval ahi recién empiezan a trabajar desde la
direccidén de ambiente”.

“También expuso la ausencia de las autorizaciones
correspondientes ALEJANDRO MARIANC MAKIELO gquien al
momento de los hechos resultaba ser Director de
inspecciones de la Brigada de Control Ambiental

dependiente del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible de Nagiéﬁ, quien péfticipé en los
allanamientos practicados (02/12/21 Y 16/12/21):
refiriéd que tenia a cargo las fiscalizaciones

ampbientales de la cartera nacional,

conocimiento de los hechos y apersonarse £n el ljugar

describidé la escena como un desprecio poy
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y manifesté que al reunirse «con las autoridades
provinciales éstas 1le habian manifestado que no se
habia requerido permiso alguno para realizar las obras,
ni se habia realizado informe de impacto ambiental. Que
esta ausencia de anuencia por parte del estado, fue
consignado én uno de los ithrmes remitidos al
Ministerio Fiscal, ya que era aigo puntualmente que le
pedian a la jurisdiccidén local, siéndole informado que
no hubo informe de impacto ambiental, ni tipo de
andlisis de riesgo, de mitigacién, o de compensacidén”.
“Explicdé Makielo que todo tipo de actividad del
hombre sobre la naturaleza a partir del dictado de la

Ley General de Ambiente, requeria un previo estudio vy

~
AN

una posterior declaracién de impacto ambiental que
emite la jurisdiccién”. l

Queda claro (si bien hay ‘Gn pequefic error, que
puede tratarse de tipeo, &en .el numero del decreto
referenciado - no es 195/09 sino 185/09) que la
normativa aplicable, requeria gque previo a cualquier
trabajo sobre wuna porcién de la reserva nucleo de
pingiinos de Punta Clara, se debia presentar - entre
otros réquisitos- el consabido estudio de impacto
ambiental, que estuvo ausente.

Voy cerrando el analisis del pﬁnto en compromiso,
con cita del Juez Richeri, quien escribié: “4. Sin
permisos ni estudios de impacto ambiental”

“"El Sr. La Regina no discutié la ausencia de
permiscs o de estudio. de impacto ambiental, su
estrategia de defensa se concentré en que no era
costumbre pedirlos para hacer un desmonte”.

“"Mas alla de que reconocié que no pidié permiso
para realizar las ob;as y tampoco realizdé un informe de
impacto ambiental qﬁé estas obras podrian generar, lo
cierto es que esta afirmacién se_foftalece también con

X ]
la declaracidén de los siguientes testigos”:
N

-
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Alejandro MACKiELO, Director de Inspecciones del -
Ministerio de Ambiente de Nacién. Jefe de ia Brigada de
Control Ambiental. Abogado ambientalista. Afirmé que la
primera intervencidn comprendid una reunidn con
autoridades locales, recorddé al Ministerio de Turismo,
de Produccién Y% Ambiente: “preguntamos a las

autoridades si habia algin permiso y nos dijeron que

i

no”.

“Soledad DIAZ OVEJERO, Encargada de la Direccién
General Operativa vy Logisticaﬁxdeiyla Subsecretaria de
Conservacién y Areas Protegidas del Ministerio de
Turismo y Areas Protegidas”.

“Soledad DIAZ OVEJERO, Encargada de la Direccién
General Operativa y Logistica de la Subsecretaria de
Conservacién y Areas Protegidas del Ministerio de
realizando ningun estudio de impaéto ampbiental”.

“José PENDON, Dip@bcién General de Evaluacidén de
Impacto Ambiental, sefiald que no se les  habia
presentado ningun eﬁtudio de impacto ambiental, también
contdé cémo era la ﬁetodologia de Ergsentacién, y que en
el caso no se habia hecho, asi dijo que ‘“previo a
cualquier obra que tenga un impacto con el ambiente;
sobre todo en un &rea natural protegida, se debe
presentar un pequerio informe_primero por parte de un
consultor ambiental gque relata lo que va a hacer en ese
lugar y desde ahi se evalua~y se le pide un estudio de
un impacto ambiental eﬁﬁecifico” '

“Néstor GARCIA, fue Ministro dg Turismo al momento
de los hechos, suSrayé la neéésiaad de solicitar una
autorizacidén para realizar movimiento de suelo”.

“Sergio CASSIN, fue Subsecretario de Areas
Protegidas vy Conservacién de la Pcia. del Chubut.
También remarcdé la necesidad de solicitar permiso vy
presentar un estudio de impacfo ambiental”.

Es por demas precisa la informacidén que

proporcionaron los testigos, respecto de la necesidad
o

de tramitar un estudio de impacfo ambie

46 ' : CARLDS P K RDV
S




Autos: “Ministerio Puablico Fiscal

s/investigacidn maltrato
Provincia del Chubut . . ~  animal - Punta N Tombo’
PODER JUDICIAL (Carpeta N° 7629 Ofiju Rw -

Legajo N° 24.701 OUMPF Rw)

imputado (en concreto la referencia al Decreto 185/09,
reglamentario del Cédigp Ambiental creado por la ley
provincial XI n°®35). |
| En base a lo expuesto, doy por agotado el
tratamiento del tépico referido a las autgrizaciones
previas y/o estudios de impacto ambiental, no acusando
recibo de la pretensidn ae la defensa en la tematica
referida.
Avanzo sobre el punto siguiente, en relacidén a una
presunta “contaminacién” de 1los testimonios prestados

en el debate.

-~

A

El documento afgumenta' que 1os testimonios del
Ministerio Publico Fiscal estuviefon contaminados vy
dirigidos a complacer a los' acusadores; en esa
inteligencia se crit;ca lé transmisién en vivo del
debate por internet sin ‘'precauciones para evitar que
los testigos lo siguieran antes de declarar, lo cual,
segin el escrito, vulnerd los articulos 310 y 322 del
Cobdigo Procesal Penal relativos al acceso a la sala de
audiencias y la incomunicacidén de los testigos.

Menciona entonces gue: “No se }nformé ni se tomd

ninguna previsidén sobre la transmisién en vivo del

! A

debate, asi como témpoco con 'felacién al contacto
indiscriminado entre los testiggs y entre los testigos
y los acusadores durante el debate. Asimismo, nada de
todo eso fue tomado en éuenta 0 siquiera someramente
valorado al momento de evaluar los testimonios y demas
probanzas de la causa, siempre siguiendo la tesis del
MPF/Bofboroglu practicamente a pie y juntillas”.

El  particular ;amento del Sr. Defensor, en
principio, carece déﬁ la entidad suficiente para ser
atendido en esta instancia, puesto gque - como dicen los
acusadores y no fue refutado; la cuestidén no fue
llevada originariamente al Tribunal del Debate para su

discusién y eventual respuesta; lo apuntado entonces
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inhibe “per-se” la pafticipacién de esta Camara en un
tema que no fue trafado en la instancia anterior.

Asi lo expresdé la acusadora bﬁﬁlica: “Debo seflalar
que el Dr. Ruffa, jamés realizdé queja u observacidn
alguna respecto a la transmisidén del debate, ni realizéd
critica alguna al funcionamiento de la oficina judicial
en cuanto al manejo de los testigos durante la espera”.

De similar modo se manifestd el Dr. Hualpa: “La
defensa aduce que la emisidn en vivo de las audiencias
trajo aparejado que los testimonios de los testigos
convocados estuvieran contamihados. Destaca la decisiédn
adoptada por la.' Oficina jﬁdié&al para due se
transmitiera el juicio, y que el cédigo de rito prevé
gue ello se consulte a las partes. Sin embargo,
nuevamente estamos = ante una circunstancia gue se
cuestiona en esta instancia, sin que hubiera merecido
ningin reproche u observacién de la defensa
oportunamente”.

Sin perjuicio de lo sefialado, pequefias agregaciones
me permito, indicando :que el defensor no ha sefialado
qué perjuicio coﬁéreto le habrian ocasionado las
cuestiones que resﬁme, mas alléa &e'biertos desapegos a
las normas procesales gue pregona.

En razdén de las breves consideraciones practicadas,
opino que también este punto que se presenta como
agraviante debe ser rechazado.

II.5 - Punto E. Y“Errdnea aplicacidn de 1la ley
penal”. ' ) = .-

Vengo a tratar el punto mas extenso del recurso, en

R
cuandc se ha presentado en numeros acapites, que han
sido extensamente désarrollados_poi el recurrente en su
escrito.

Escojo, a diferencia del resto de los agravios o

protestas intentadas, tratarlos sin atenerme a las

subdivisiones que ha'planteado el Sr. Defensor en el

la

libelo incoado, y concentrar mi aten
alegacidén oral que llevara adelante el profesional en

referencia estricta al punto en examen.
-
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Escojo, a diferencia. del resto de los agravios o
protestas intentadas, tratarlos sin atenerme a las
subdivisiones que ha planteado el Sr. Defensor en el
libelo incoado, y concentrar mi atencidén en la
alegacién oral‘que llevara adelante el profesional en
esta porcidén de su protesta, présenta el recurrente.

Ante la Cémara que integro, resaltdé el impugnante
que, pese a no contarse con prueba directa ni indicios
suficientes se habia fcopdenado a su asistido por dos
delitos diferentes (dafio agravado y maltrato animal),
sin precisarse siquiera cual seria la cosa ajena de uso
puiblico que se habria visto afectada. _

Resbecto del aspecto subjetivo de los delitos por
los que fuera condenado La Regina, juzgd el letrado que
tampoco se habrian configurado, mencionando que en los
tipos de dafio se requeria un dolo muy particular, muy
especifico, que no pudo ser probado.

Dijo que el dolo del dafio agravado, requeria del
autor una intenciéﬁtmuy particular) es decir un real
propésito de dafiar elementos ajenbsﬂy que este, de modo
alguno, se habia comprobado. .:

En relacidén al dolo del‘malfrato animal, indicd que
se exigla "un componente de crueldad, una afectacién
innecesaria al animal que no pudo ser acreditada.

En sintesis, por las cuestiones que menciond,
ausencia de prueba util ©para probar la matanza
reprochada, como asimismo la ajenidad de la cosa darfiada
y el dolo especifico que se requiere para los dos
delitos imputados, es que solicitd ia revocacién de la
sentencia dictada dpdrtuﬁamente.V

En relacidén a la cuestidén ‘de la propiedad de las
tierras dafiadas y su status juridico, ya me he referido
a ese tépico al tratar el tema de la denunciada

violacién del domicilio por parte de las personas que

inspeccionaron la zona nucleo por priméra vez,

b !
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comprobando los dafios en la flora y la fauna del sitio
de referencia. (ver mi opinidén - més arriba- al tratar

el punto “C.l1. Admisién de prueba obtenida en forma

ilicita”). o

Repito aqui: En atencidn a'lé"diversa legislacidn
sobre el ambiente - que es tratado como un Bien
Colectivo-, podemos afirmar que el Articulo 41 de la CN
(derecho de todos los habitantes a un ambiente sano)
eleva la protecciodn ambiental a un rango
constitucional. La Ley General del Ambiente (N°
25.675), en particular, establecé que el ambiente es un
bien de incidencia colectiva, lo que significa que
pertenece a la comunidéd en sUrcoﬁ}unto ¥y su proteccidn
beneficia a todos. i

Por lo tanté, aunque  un barticular sea el
propietario de un terreno en Punta Clara, no puede
disponer de él de manera que degrade o destruya el
ambiente o la biodiversidad (como la colonia de
pingiiinos), ya Qque estos son bienes colectivos que
deben ser preservados para las generaciones presentes y
futuras.

Las restricciones{ a esos terrenos privados, en
cuanto su uso esté sujeto a iés limitaciones impuestas
por el Articulo I§7O vy, de ﬁ;né}ﬁ muy especifica y
contundente para la proteccidn de la fauna y el
ambiente, por el Articulo 240, ambos del CCCN, en
concordancia con la Ley General del Ambiente_ (Ley
25.675) y las leyes provinciales de Chubut (Cédigo
Ambiental, Ley de Fauna Silvestre).

Agrego, por su pertinencia 1lo apuntado por la
Fiscalia en su responde escriturario, en cuanto recordd
que: “El dominio de uha pfopiedad y el poder realizar
alteraciones loégicas y necesarias,/' no puede pretender
confundirse «con un dafic gravisimo, predeterminado
realizado al ambiente , a la flora y fauna y en

especifico a la colonia de Pinglinos méas rde  de

gra
el

Sudéamerica” “.como se destaca en el falldg, dampo
Y

en cuestiédn forma parte de la Reserva Bigsfera
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Patagonia Azul, designada por el Consejo Internacional
de Coordinacién del Progfama del Hombre y la Biosfera
de la UNESCO, en junio de 2015”.

Repitiendo entonces los argumentos ya dados, el
dafio ocasionado por el imputado se verificd sobre un
bien piblico, como resulta ser el ampiente, que resulta
de propiedad colectiva 'y ajeno a :la apropiacién del

o

agresor. -

La cuestién de la existencia de prueba bastante,
para afirmar la matanza de pinglinos adultos, pichones
y/0o huevos ha sido contestada en el punto “D.2. No hay
pingiinos ni huevos arrollados”.

La cuestidén de la existenciq de prueba bastante,
para afirmar la matanza de pingliinos adultos, pichones
y/0 huevos ha sido contestada en el punto "“D.2. No hay
pingliinos ni huevos a;rollados”. '

Respecto al aspécto subjetiyo ae los delitos  por
los cuales fue declarado culpa%le Ricardo Adolfo La
Regina, y de los cuales se exéidié el recurrente, es
preciso indicar que los tres integrantes del Cuerpo
Decisor coincidieron en sds consideraciones respecto al
dolo que encontraron prébado en la oportunidad.

El Dr. Richeri dice, luego de referirse al pleno
conocimiento que tenia el imputado del medio en que
desarrollaba sus ngptividades que: “..tengo por
acreditado que conoée las consecuencias de desmohtar
flora autdctona y compactar ei éuelo, es especial

'Y

cuando manifestdé que necesitaba éue cerca del boyero no
- e .
lo toquen los arbustos o vegetacién en general”.

“d. Actud con pleno conocimiento

Asi analizado, considero debidamente acreditado el
accionar con dolo del Sr. La Régina, por cuanto tehia

pleno conocimiento de sus actos y podia representarse

las consecuencias actuales y también a largo plazo de

sus actos”. (El subrayado me perteneqé)".

«
r

»

-
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La Jueza Ponce escribid: “..conocia claramente las
consecuencias del desmonte vy remocidén de suelo que
realizdé” e “Incluso la propia documentacidén ofrecida

por la defensa en cuanto al requerimiento de diferentes

solicitudes para habiiﬁtar las actividades o 1la en

o4

s .
conocimiento de la autoridad respectiva de determinadas

situaciones irregulares por ¢él observadas, permiten
€ ¢ '
tener por acreditado el conocimiento de La Regina de

las consecuencias de su accionar”. (El subrayado me
pertenece) .
Por ultimo, la Dra. Martini dijo: “Surgid de sus

dichos que vividé siempre en el campo con su familia vy
que ante la situacidén de salud- de su progenitor fue
designado judicialmente como administrador de los
bienes de su padre, 1o que denota un rol activo en la

toma de decisiones y ejecucidén de planes productivos.

b

En ese sentido, «cuando realizdé 1los comportamientos

endilgados por 1los acusadores, sabia que estaba

afectando el ecosistema donde habitan pingliinos, aves y

vegetacidédn autdctona protegida internacionalmente, pues

él mismo manifesté haber vivido desde siempre en el
lugar y haber estudiado desde nifioc el «ciclo vy
caracteristicas de los pingﬂin&s”. (E1 subrayado me
pertenece) . '

Podemos establece£ entonces, mque a mas de las
concretas referencias al tipo objetivo de los delitos
en discusidn que ‘fueron acreditadas en el debate
(matanza de pinglinos y destruccidén del ambiente con
afectaciones de bienes ajenos), loé Jjueces han
entendido que La Regina actud con lo gque se conoce como
dolo de consecuencias necesarias, también conocido como
dolo de segundo grado o indirecto, pues resultd de toda

evidencia gque puesto. a lograr el fin propuesto

(colocacidén de un alambradcec vy construccién de un

“tajamar”) necesariamente se iban producj los)\ darfios,

cuestidn que por sus conocimientos' y exPperiencia en el

lugar no podia desconocer.

CARYOS PEDELABORDE
Secretano
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En referencia al reclamo de la falta de referencia
a la crueldad contra los animales, debo .decir que han
sido contundentes los Jjueces del caso al estimar que la
forma de llevar a cabo las mejoras en su predio,
conllevaron necesariamente actos de desprecio por la

fauna autdéctona.

Wy -

Por caso, he de transcribir el voto de 1la Dra.
Ponce lo que sigue: “Como acfo de crueldad.doy por
acreditado que al efectuar el desmonte y remocidn del
~suelo..el imputado no sélo dafid el habitat del pingliino
de Magallanes y la flora autdéctona del lugar, sino que

también arrolldé gran numero de huevos en incubacidn y

de pingiinos vivos, maténdolos, lastiméandolos y
causandoles sufrimiento”. (Ver fs. 245 de la
éentencia). ‘

Es por lo expuesto que, las icuestiones presentadas
en esta porcién dél recurso ééeben ser rechazadas,
confirmando la decisidn que“vieﬂ; en estudio.

IT.6 - A continuacién, he de referirme a 1los
presuntos agravios gque se detallan en el punto “F.
Ilegalidad y desproporcionalidad de la pena”, que
contiene tres acpites nombrados como: a) F.l.- La pena
principal; b) F.2.- Decomiso y c) F.3.- Imprecisidén de
las medidas impuestas.-

El recurso de la defgnsa plaqtea como punto central
la "Ilegalidad vy despgéporcioﬁalidad de la pena"”
impuesta al imputado. El Dr. Ruffa argumenta que existe
un "exceso de punicidén”, lo que significa que la pena
es excesivamente severa 3/ no guarda proporcidén con la
gravedad de los hechos probados. Se cuestiona la falta
- de una adecuada valoracién de la conducta del imputado
y se alega que la sancién penal sobrepasa los limites
de lo justo y razonable.

Q‘E.

Ademas, la defensa critica la deéisién del tribunal
i

de ordenar el decomiso'-de 1la’. retroexcavadora. Se

i
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sostiene que esta medida afecta directamente derechos
del imputado y sus cercanos, vya que la herramienta de
trabajo es esencial para su sustento y el de su
familia. El1 defensor argumenta que la orden de decomiso
'carece de la debida fundamentacién, es decir, no se han
expuesto razones suficientes para Jjustificar —esta

privacidén de un bien esencial.

Finalmente, el recurso seflala la imprecisidén vy

- 7

ambigiedad de las ﬁedidas impuestas\en la sentencia. Se
argumenta que esta falta de claridad genera inseguridad
juridica y dificulta el cumplimiento de la condena. La
defensa insiste en la necesidad de que las medidas sean
definidas de manera precisa para garantizar la correcta
ejecucidn de la pena y el respeto a los derechos del
condenado.

Respecto de 1la ;bena impuesta y su aparente
desproporcionalidad o ;rrazonabilidad, tengo para decir
que el recurso tan solo réfleja una comprensible
disconformidad con su imposicién, en funcidén de 1la
tarea que lleva adelante del letrado defensor, més de
modo alguno se puede predicar gue no estuviera fundada,
maxime cuando la mayoria del Tribunal se decidié por
una pena de ejecucidn condicional, descartando la de
encierro efectivo que si deria haberse Jjuzgado como
excesiva, teniendo en éuenté, sobre todo, la falta de
antecedentes del imputédo. A

De la mayoria rescato el‘votoude la Dra. Martini
quien dijo sobre' la pena: “ébmenzando por los
agravantes valoraré las siguientes”:

“Naturaleza de la accidén y los medios empleados:
entiendo que la conducta de La Regina implicdé una
accién por aemés agresiva al bien juridico protegido
desplegada en diferentes etapés y afectando una amplia
extensién de 1la colonia del Pingliino de Magéllanes;
utilizando para ello! como herramienta una maquina

retroexcavadora con un amplioc poder vulnerante frente

al ecosistema afectado. A ello se aduna, gue \en el

marco de la ejecucidn del -primer hecHdo endilgado
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procedié a la colocacidén de un alambrado cuyos hilos
impedian la circulacién del pingliino en su colonia”.
“Extensién del dafio causado: toda vez que no solo
se vio afectado el pingiiino y su habitat sino todo un
) .
ecosistema compuesth de otras especies animales y de
flora autéctonas dque, en algunos casos, sSu recuperacidn
resultard nula o proyectada a lg&gos anos; a lo que se
suma lo expuesto por él éondiciones .personales:
entiendo que la condicién de Administrador en el
sentido de encontrarse a cargo de toda la actividad del
campo en representacién de su padre, aunado a los
conocimientos adquiridos desde nifo tanto del lugar y
sus caracteristicas como también de las ©propias
caracteristicas del pinguiino de Magallanes y su
hadbitat, debieron ser factores qpe'lo motivaran en la

<

norma”. : .

“Como atenuante unicamente ponderaré la carencia de
antecedentes .del Sr. La Regina, acreditado con 1la
lectura del infgrme del Registro Nacional de
Reincidencia que en audiencia realizd la representante
del MPF”.

Sus colegas del Tribunal se expidieron de manera
semejante, excepto en la efectiva estimacidén de la pena
y el impacto de 1la carencia de ‘antecedentes, pues
mientras que. para la minoria }a pena debia ser de
efectivo cumplimiento, para laS'ﬁuezas que conformaron
la mayoria, aquella condiciéh sﬁstentaba la decisidén de
dejar en suspenso la pena impuesta.

Si en esta instancia se debe apreciar el camino
légico juridico que 1llevaron los jueces o juezas, en
pos de construir una determinada resolucidén
jurisdiccional, de modo tal que se pueda apreciar vy
controlar el proceso decisorio, ~con su adecuada
fuhdamentacién, no edéueﬁtro motivo alguno, ma&s alla de

una mera disconformidad con la pena impuesta, que me

[

ot
«
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convenza que la sancidén impuesta ha sido desajustada,
irracional o desproporcionada, acorde los  hechos
achacados al imputado.

En relacidén al decomiso ~ordenado, y respecto del
cual se ha expedido quejosamente la defensa, entiendo
que las razones dadas por el Tribunal son suficientes
para dotar de legaLidad la medida e impedir su
revocacién en este éépecto. .

Para asi sosteherlo, acudo él'ébto de ia Dra. Ponce
y reproduzco: “Debemos considerar que dicha maquinaria
fue utilizada como bien propio, por decisidén unilateral
del imputado en razdén del carédcter de administrador,
que el accionar delictivo fue realiéado sobre el campo
que familiarmente también le pertenece y al cual de
acuerdo a sus dichos buscé ponerxr en valor,
desconociendo, perjudigando 3% dafiando la flora y fauna
del lugar que manifgst6 conocer, y sin embargo poco le
importdé llevar adelante su accionar que involucrd 1la
infraccién a normativa que recalcghel interés publico
de prevenir y de hacer cesar estas conductas sobre el
mediocambiente (art. 41 de la CN, 109 Const. Pcial, Ley
n® 25675)".

“La pérmanencia del elemento en poder y bajo la
custodia del imputado atenta contra un interés publico
prevalente, por ello . entiendo que <corresponde su
decomiso. (art. 333 CPP)”

Finalmente, sobre los tépicogﬂ analizados en este
punto “F”, la materia atinentewa.ias medidas impuestas
como reglas de conducta, entiendo que las mismas -pese
a la alegacidén en contrario- se muestran razonables, en
linea con la condena dictada y tienden & conservar y
proteger la zona nucleo de la colonia de pingiinos que
se ha instalado en Punta Clara, como asimismo mantener
del mejor modo la biodiversidad y el ambiente propio
del area que hubo de sef dahada.

Copio aqui las medidas impuestas para gue se

refleje de mejor modo, la razonabilidad pertinencia

de las mismas: “b) Prohibicién:'de
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imputado y por parte de terceros con vehiculos de gran
porte en la traza de los caminos A, B, y cualquier otra
zona sensible al ecosistema; c) Prohibicidén de realizar
obras o mejoras sin autorizacidn provincial
correspondiente e informe de impacto ambiental en la
estancia La Perla que afecte alxecosistema; d) imponer
la obligacidén de colaborarJ en las .tareas de
restauracidén, preservacién y conservacidén del medio
ambiente que disponga la autoridad competente,
permitiendo a tales fines su ingresé a la Estancia La
Perla. Todo éllo bajo apercibimiento de revocarse 1la
condicionalidad de 1la pena impuesta. (art. 27 Dbis
ultima parte)”.

De otro costado, obsérvese Qhe varias de las
medidas en estudio reconocen su instrumento legal
propio (vgr: estudigg de impacto ambiental y evitacién
de acciones gque daflen el me&io ampbiente como bien
publico).

Entonces, acorde a los argumentos expuestos, 1los
presuntos agravios denunciados en el punto F. de 1la
impugnacié4n no seran considerados, cbnfirméndose la

sentencia en cuanto ha tratado con correccidén vy

suficiencia la tematica que se ha pretendido
N . .
i

cuestionar.

III - Conclusién. -

A tenor de las consideracioﬁés dadas, tengo para mi
gue el recurso ordinario contra la sentencia de
condena, debe ser rechazado en todos sus términos,
confirmdndose en toda su extensién la resolucidn venida
en examen y revisidn.

Dado que ya he anticipado y resuelto el recurso
ordinario contra la denegatoria de la suspensién del
proceso a prueba, feitero aqui su ‘rechazo, afirmando

finalmeqte que ambas decisiones puestas en crisis en la

ocasidén deben ser confirmadas en -todos sus términos.

N
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Asi lo voto.

7. En relacién al tépico costas y honorarios,
propongo a mis colegas imponer las costas al imputado vy
regular los honorarios profesionales del Sr. Defensor,
Federico Ruffa en la cantidad de TREINTA (30) JUs, vy
los de letrados apoderados de lés partes querellantes,
Dr. Martin Castro vy thardo Hualpa, en las cantidades
de CUARENTA (40) JUS,P respectivaﬁéhte. Todo ello, de
conformidad con' las' tareas realizadas y la asistencia a
las audiencias celébradas (arts.‘5;“6 bis, 7, 44 y 45,
ley XIII-N° 4).

Asi voto.

El Juez de Camara, Dr. Roberto Adrian Barrios dijo:

Los antecedentes del caso, los agravios de las
impugnaciones planteadas, sus vistas y responde de las
contrarias y las resolucionés judiciales, estas son la
denegatoria de 1la suspensiéq de juicio a prueba como

contra la sentencia de condena, ya han sido resefiados

'
. ~-

acabadamente en este fallo, lo"qﬁe por un lado me
licencia de tener gque reiterarlos, y a Ssu vez me
permite utilizarlos, en forma cronoldgica y en el orden
en que fueron expuestos en los recursos escritos, a
efectos de dar prolijidad y claridad a los fundamentos
de este voto. )

A. De la denegatoria dg la éuspensién del juicio a
prueba. r; .

a.l El dia 28 de octubre de 2054, antes del inicio

de las Jjornadas del debate, ‘la 'ﬁefensa solicitd al
tribunal otorgue a su cliente elwbéneficio previsto en
el articulo 76 Dbis del Cbédigo Penal, denominado
probation o suspensidén de juicio a prueba (en adelante,
abreviado SJP); pedido que previa sustanciacién ante
las partes acusadoras que se_opusieron a su concesidn,
fue rechazado por los jueces por unanimidad.

Luego de ello, la defensa requirié la suspensidn

vr la

del inicio del juicio durante el plazo para prepar
fue

autorizado atento que, a criterio del la

Secretano
Caftata-en to Perzt T-obow
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imputado y por parte. de terceros con vehiculos de gran
porte en la traza de los caminos A, B, y cualquier btra
zona sensible al ecosistema; c¢) Prohibicidén de realizar
obras o mejoras  sin autorizacidn provincial
correspondiente e informe de impacto ambiental en la
estancia La Perla que afecte al ecosistema; d) imponer
la obligacién de colaborar en las tareas de
restauracidén, preservacidén vy conservacidén del medio
ambiente que disponga la aut&ridad competente,
permitiendo a tales—fines su ingresdé a la Estancia La
Perla. Todo ello Béjo apercibimiento de revocarse la
condicionalidad de la pena i%puesta. {art. 27 Dbis
tltima parte)”.

De otro costado, obsérvese que varias de las
medidas en estudio reconocen su instrumento legal
propio (vgr: estudios de impacto ambiental y evitacidn
de acciones que dafien el medio ambiente comd® bien
publico). g :

Entonces, acorde a los argumentos expuestos, los

oy

presuntos agravios .denunciados en el punto F. de 1la
impugnacién no seran considerédos, confirmandose la
sentencia en cuanto ha tratado «con <correccién vy
suficiencia la tematica que se ha pretendido
cuestionar.

III - Conclusidn

A tenor de las consideraciones dadas, tengo para mi
que el recurso ordinario contra 1la sentencia de
condena, debe ser s;rechazado en todos sus términos,
confirméndose en toda su extensién la resolucidn venida
en examen y revisiéﬁj‘ :

Dado que ya he én‘lticipacloF y resuelto el recurso
ordinario contra la denegatoria de la suspensién del
proceso a prueba, reitero aqul su rechazo, afirmando
finalment& que ambas decisiones puestas en crisis en la

ocasidén deben ser confirmadas en todos sus térmirnos.

R
2 Cx

P
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Asi lo voto.

7. En relacidn al tépico costas y honorarios,
propongo a mis coleqas.imponer“las'costas al imputado y
reqular 1los honora%ﬁos profesiopaLgs del Sr. Defensor,
Federico Ruffa en ia cantidad ae CikCUENTA (50) Jus, vy
los de letrados apoderados de las partes querellantes,
Dr. Martin Castro y Eduardo Hualpa, en las cantidades
de CINCUENTA (50) JUS, respectivamente. Todo ello, de
conformidad con las tareas realizadas y la asistencia a
las audiencias celebradas {(arts. 5, 6 bis, 7, 44 y 45,
ley XIII-N° 4).

Asi voto.

El Juez de Cémara;'Dr. Roberto Adrian Barrios dijo:

Los antecedentes del casé, ios agravios de las
impugnaciones planteadas, sus vistas y responde de las
contrarias y las resoluciones judiciales, estas son la
denegatoria de la suspensidén de Jjuicio a pruéba como
contra la sentencia de condena, ya han sido resefiados
acabadamente en este fallo, lo que por un lado me
licencia de tener que reiterarlos, y a su vez me
permite utiiizarlos, en forma cronoldégica y en el orden
en que fueron expu?stés en }os, recursos escritos, a
efectos de dar proiijidad 3 clgridﬁd a los fundamentos

de este voto.

A. De la denegatoria de la suspensidn del juicio a

prueba.

a.l E1 dia 28 de octubre de 2024, antes del inicio
de las Jjornadas del debate, la defensa solicitd al
tribunal otorgue a su cliente el beneficio previsto en
el articule 76 Dbis del Cbédigo Penal, denominado
probation o suspensidén de juicio a prueba (en adelante,
abreviado SJP); pedido que previa sustanciacidén ante
las partes acusadoras que se opusieron a su concesién,
fue rechazado por los jueces por unanimidad.

Luego de ello, la defensa requiridé la suspensidn

del inicio del juicio durante el plazo par reparar la

impugnacién, suspensidén del debate g tampo¢o fue

autorizado atento que, a criterio A Quo, la
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decisién recurrida no se encuentra, comprendida dentro
de lo prescripto en el articulo 367 Qel mentado ritual.

En el primer libelo recursivo agregado, la
impugnante presentd la revocacidén de la denegatoria de
la SJP, y habia solicitado también a esta Camara que se
confiera el efecto suspensivo del recurso de apelacidn.

A su vez, en el segundo recurso, es decir contra
la sentencia de condena, a partir del acapite B que
tituldé como “inicio irregular del debate por afectacidn
de derecho a declarar y de recurso”, reiterdé los mismos
agravios: desconocfmiento del efécto suspensivo vy
privacién de la instancia recursiva’ (sub acéapite b.1),
e inexplicable viofacién. del défecho a declarar (sub
acapite b.2). )

Teniendo en cuenta que la decisidén sobre el efecto
suspensivo de la resolucién ya fue resuelto el 2 de
noviembre del afo 2024 (ver resolucidén nro.: 200/24),
nos resta resolver la denegacién de denegatoria del
instituto de SJP, incluido en ambos recursos.

A ello iremos. .

-
¢

a2. La impugnante centrdé su pretensidén en dos

agravios bien concretos: 1) la sﬁpuesta afectacién del
derecho de defensa del entonceé acusado por coartarle
su derecho a declarar;.y 2) la falta de fundamentacidén
de la decisién del Tribunal.

az.1l De lo primero, tras analizar la peticién en
clave a sus argumentos, considerar las vistas de las
acusadoras y controlar la instancia de la audiencia en
donde se discutidé el pedido, no advertimos que se haya
vulnerado el derechoia'declarar del imputado.

Cual dijeron l? fiscalia uy ‘las querellas, La
Regina hizo uso de ié palabra y:;lli pretendidé a hacer
consideraciones sobre su hisgoria vital como asi

también exhibir fotos y videos que hacian a los hechos
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que se iban a juzgarﬁ en el debate que, hasta ese
entonces, no habia si&o formalmente abierto.

La directiva del Tribunal no impresiona como una
actitud soberbia e indiferente a la garantia de defensa
en juicio, cuya mas sensible expresidén lo constituye 1la
posibilidad de toda persona de defenderse declarando.

Al contrario, como bien sostuvo en su vista la
querella que representa el doctor Eduardo Hualpa, el
Tribunal hizo uso de su deber de dirigir la instancia vy
requerir al imputado ‘§ su defensor, gue encause su
proceder al pedido.defSJP que se estaba sustanciando
hasta ese momento.

Estimamos qué haber admitido que La Regina
declarase sobre cualquier toépico, podria haber
ocasionado dque los Jjueces integrantes del Tribunal
conozcan del hecho antes del debate que, reiteramos,
todavia no se habia iniciado.

Al contrario de lo sostenido en el recurso,
cCreemos que los jueces - actuaron preservando su
jurisdiccién y evitando con ello‘posibles recusaciones
gue determinarian fqﬁizé un posible retardo en el
desarrollo de todo el proceso judicial.

Por todo ello, la intervencién del tribunal en
general y de su presidenta en particular, fue prudente,
cumpliendo sus funciones sin atentar en modo alguno con
las facultades que tienen las partes en el proceso, ni
contra garantias de indole constitucional.

a2.2 De lo segundo, es decir de los fundamentos
del fallo denegatorid, Jtras la escucha de su
notificacidn, se pu?de colegir que los jueces centraron
su decisién en la importancia de los Iintereses
publicos, difusos 'y <colectivos 'cémprometidos en la
causa, que invocaron en su oposicién  tanto el

Ministerio Publico Fiscal, como de la fiscalia de

Estado Yy de las organizaciones ambientales
querellantes.

Es que los Jjueces requirieron. su dic la
fiscalia, vya g9que el mismo posee caracte ante
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sobre su decisidn finai, en clave a los hechos acusados
y por los cuales fue autorizado el debate; y esto no es
practica forense de costumbre, el articulo 76 Dbis,
cuarto parrafo del Cddigo Penal asi lo ordena.

La resolucidén oral dictada en audiencia en este
caso, deja en evidencia que el control de logicidad y
razonabilidad sobre los motivos de :la oposicidén fiscal
ha sido efectuado por los juecés que integraron el
mentado Tribunal, y con ello diferon cuenta del acierto
de la prevalencia del interés publico por el interés
del acusado de suspender el Jjuicio, en clave "al
articulo 41 de 1la Constitucién Nacional, vy de 1los
articulos 99, 104 y 109 de la provincial. Asi también
adunaron el compromiso asumido por la Argentina en el
Acuerdo de Escazu (ley 27566), relativo a la
transparencia en efﬂﬁiatamiento de asuntos ambientales
.garantizando el acceso a la JUst}gié,.debido proceso Yy
desarrollo en los deﬁates pﬁblic?g.

La defensa acusa que solo hubo referencias
dogmaticas en la sentencia, que no hubo fundamentos por
parte de la fiscalia, y creemos gue no es asi, antes
bien, los magistrados tomaron de ila oposicidn,
acertadamente por cierto, aquellos fundamentos
relativos a la especifica problemdtica ambiental que el
dario acusado al enjuiciado provocd.

Nuestra Constitucién Nacional proclama en su
articulo 41 gue todos los.habitaﬁies tienen el derecho
a un ambiente sano, equilibrado, apto ©para el
desarrollo humano oy para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; pero
también imponen “..el deber de preservarlo.” En el mismo
sentido nuestra Carta Magna provincial posee el

articulo 109, <citado entre otras en la resolucidn

)
[ )

apelada, que también»habla del derecho de toda persona

[

o
Y
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a un medio ambiente sano que ésegure la dignidad de su
vida y su bienestar, y también habla del deber de su
conservacién, en defensa del interés comun.

En suma, la decisidn especificé las referencias
legales en las que se,senté la oposicidén fiscal y de
las querellantes, que Jjustificaron aquello de 1la
prevalencia de intereses ante el pedido de la defensa,
la necesidad de la continuidéd. del procedimiento, vy
justifica también lo sostenido por la acusadora
publica, en cuanto a los limites sustantivos \Y%
adjetivos de los derechos.

Por otra parte, es preciso destacar qgue surge
evidente que los fundamentos de la fiscalia sentados en
extemporaneidad del pedido no fueron receptados‘por los
miembros del tribunal. j )

Al repaso de la-érimera partelde la notificacidn
de la resolucidn . por parte deV;su presidenta, se
advierte que se hizo referencia a la falta de
controversia sobre la mentada extemporaneidad del
pedido de la defensa, mas como se dijo, no fue
considerada por los magistrados para su decisiédn.

a3. De otra parte, la fiscalia tildé de mala fe la
actividad de la defensa, de solicitar la SJP antes de
iniciar el juicio, recrimindndole la falta de previsidn

4

de su pedido ante la ﬁbdificgcién legislativa que tuvo

v

que ver con el plazo para pedirla. _

Sobre este téma, merece' reégnocer la razdén al
sefior defensor, puesto que el encartado poseia el
derecho de requerir la probation en el momento en qgue
lo hizo, puesto que la leyl vigente al tiempo de 1la
audiencia preliminar (articulo 49 del CPP) habilitaba a
que ello fuera posible; sin perjuicio de 1lo cual
debemos destabar también la poca expectativa que debid
haber tenido que su ped{do prosperase.

Es que no seﬂpUéde soslayar que el ofreedimiento

del imputado ha sido presentado muy al lipite temporal
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dudas, aungque era pocas chances que se la otorgaran, en
el contexto y al tiempo que la requirid.

ad4d. Es por todo lo dicho que npestro temperamento
serd por confirmar la denegatoria defla SJP dictada por
el tribunal, rechazando todos los planteos efectuados
por la defensa. y

Pasemos a partir de ahora, al analisis vy
resolucién de 1la impugnacién de la sentencia de
condena.

B. De la afectacidén a las garantias de Jjuez

natural e imparcial.

bl. A partir del punto IV del recurso, la parte
condenada desarrolld . -sus agravios contra el fallo,

-

desplegando en primef iﬁgar la preéunta afectacidén de
las garantias gque se Ineﬁcionan ‘en el titulo de este
acéapite: del Jjuez (jueza,. en> este caso) natural e
imparcial.

b2. De acuerdo a los antecedentes del agravio
detallados en esta sentencia, y €en una premisa que
pretende sintetizarla, se puede decir que para la
defensa se violentdé la garantia del juez natural, y con
ello se torné nula su integracién al tribunal que
entendié en este céso y lo que es#e dispuso, por el
he¢ho de no haberse ;onvaiidado el %raslado de la Dra.

LN

Maria. Laura Martini como jueza permanente de la
circunscripcidén de Rawson. )

Desde ya adelantamos gque esta circunstancia en
modo alguno violenta 19 garantia fundamental dentro del
debido proceso que se reclama, toda vez que el
procedimiento por el cual aun hoy se estd tramitando el
posible traslado de la magistrada de una
circunscripcién judicia% de 1la proyincia a otra, no
incide con 1la garantia que se dice afectada.

Asi es, los -ciudadanos - éé este pais tienen

proclamado como garantia en la Constitucién Nacional,
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el derecho de sér 'juzgadosvapof jueces que sean
nombrados en forma previa a la causa, conforme a leyes
también preexistentes, resguardando con ello la
independencia e imparcialidad de los magistrados que en
definitiva resuelvan 1la posible imputacidén en su
contra..

El temperamento de 1la fiscalia de Estado, que
dicho sea de paso es pgfte Querellante en este proceso
Yy no ha acompanado éi'pedido de la defensa, ha sido
solo un dictamen respecto al mentado procedimiento de
traslado de la juezé. o

Creemos que la decisidén de la Legislatura tampoco
incide, siquiera en forma tangencial, para cuestionar
el cargo de Jjueza penal de esta provincia que la
doctora Martini detenta, previa a la sustanciacidén de
esta causa, y a la cual accedidé cumpliendo los
requerimientos de antecedentes, oposicidén y méritos
previsfos en nuestra Qqﬁstitucién.

Por ello, le ;asiste razén cuando en su informe
dijo que lo que sé discute esyla Validacién o no del
traslado, y no su condicidén de jueza penal.

La diferencia que hace la impugnante entre la
integracién del Tribunal con el doctor Ricchieri vy 1la
doctora Martini, es mé&s aparente que real, puesto que
en definitiva ninguna diferencia hace el caracter de
titular o subrogante de dichos juéces.

Imaginemos que ocﬁrriria si el traslado requerido

“

por 1la doctora Martiﬁi y en su momento autorizado,
fuere revocado: enéonces la jueza deberia volver a su
circunscripcidén de origen vy continuar con el ejercicio
de su jurisdiccidn en Comodoro Rivadavia, mas ello en
‘modo alguno lleva a considerar irregular su
intervencidén en los casos en que intervino en Rawson, vy
mucho menos ser pasibles de declararlos nulos.

Sellan la suerte del planteo que ninguna de 1las

partes, particularmenter la ' impugnante, se opusi . a

finalmente intervino en el debate, al tigmpo que/ la

1 K]
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Oficina Judicial de Rawson procedid a la designacidn de

sus miembros.

Por otro lado, es dgble  ﬁacer constar dque por
temor de 1la parcialidad ;obré la objetividad y la
libertad de su espiritu, en plena sustanciacidén del
juicio la defensa recusé formalmente a la magistrada.
Esa recusacién fue tramitada, rechazada, controlada vy
confirmada por los demds integrantes del Tribunal, con
el cumplimiento cabal de lés normas procesales que asi

lo establecen. . :

En definitiva, 'la aptitud legal de obrar de la
jueza Maria Laura Martini, concréetamente en el caso en
que La Regina ha sido juzgadé, ha sido debidamente
atendida, ninguna garantia ha sido vulnerada por lo que
se impone el rechazo de este.agravio.

C. De los vicios capitales del juicio.

cl. De la supuesta admisidén de prueba obtenida en
forma ilicita.

La defensa asegurdé que la noticia criminis con la
que se habia iniéiado toda 1a investigacién, fue
obtenida en forma ilegitima mediange la violacién del
domicilio y propiedad de su agistido, vulnerando los
arts. 26 y cc. de CPP y 44 a 48 de la CCh y 18 de la
CN, ademds de normas convencionales de jerarquia
constitucional que resguardan la esfera de intimidad de
toda persona. Ello asi, iniciada la investigacién en
base a una prueba ilegal, producto de la violacidén del
domicilio y 1la intimidad del imputado y su familia,
acarrea, a dichos de la impugnante,:la nulidad de todo
lo actuado en consecuéncia. |

La fiscalia Q “las quereliénées negaron que se
halla cometido una violacidn d; domicilio, ya due, a
modo de sintesis de sus fundamentos, todas las

intervenciones se realizaron en un campo abierto,

pegado a .la pinglinera Punta Tombo, en el limite con
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otro campo que no es administrade por el imputado, vy
que el testigo Borboroglu, Jjunto a la doctora Reyes,
fueron convocados .al “lugar 'por las autoridades del
Chubut como expertoé en flora y:fau;é.

c2. Al analizar el planteo se colige que el
Tribunal, para rechazar el pedido de la parte, tuvo en
cuenta como causa principal que en el desarrollo de la
diligencia no fue afectado el derecho a la intimidad,
pues la inspeccidén se realizdé en wuna =zona rural
despoblada, no <cercana a la vivienda ni zona la
propiedad de mayor privééidéd del sefior La Regina.

La quejosa depunéié que ! se cémetié una violacidn
de domicilio, sin embargo de los antecedentes del caso,
fue acreditado que:el imputado siéﬁpre habia autorizado
el ingfeso de distintos profesionales a su predio,
incluido el doctor Borboroglu, para que realicen tareas
de investigacidén en su extensa propiedad.

Dichas tareas, como la que dio origen a este caso,
se realizaban en la zona despoblada de su propiedad,
justamente en donde se encontraba la flora y fauna
objeto de estudio, fprincigalmepte la colonia de

Pingiliinos de Magallanes.

PR

De otra partq: la decisidén que se revisa incluye
otro argumento que tiene particular trascendencia en el
planteo que debemos resolver.

Los jueces dijeron que la labor llevada a cabo por
los expertos fue a instancia de 1los funcionarios
provinciales, ante accliones - que posiblemente podian
comprometer flora vy fauna autdctona especialmente
protedidas. ‘

Y esto estaba siendo acreditado en el Jjuicio con
las afirﬁaciones del testigo Borboroglu, que venia
declarando gue fue convocado wbor la autoridad
pertinente (Ministro de Turismo y Areas Protegidas, Sr.
Garcia), vya gque se habrian materializado destrozos en
el lugar.

En su testimonio previo a la present
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del acto, hora de llegada y su relacidén con el posible
inicio de la accién dafiina lo que permite colegir que
las mismas eran contemporaneas, es decir, que se
estaban realizando en ese momento.

Esta circunstancia 1lleva a considerar que las
acciones de constatacién y prevencidén exigian
inmediatez en la actuacidn estatal, cual cualquier otro
hecho cometido en flagrancia, . COmo  un robo ©. un

atentado.

Si la posible afectacidn contra bienes privados es
protegida por normas que autorizan acciones estatales
de excepcién, cuanto mds se debe considerar esas
facultades cuando el alerta incumbe 1la integridad de
una reserva de flora y fauna, que incluye una colonia
de pingiinos de Magallanes, Unica en el mundo, en plena
época de reproducciénu

Ello asi, cobrg relevancia la Ley XI N° 35 (antes
Ley N° 5.439), que constituye §i tbdigo Ambiental en
nuestra provincia, y que con;iene como uno de sus
criterios de politica ambiéntal, la responsabilidad de
todos sus habitantes de: conservacién del patrimonio
natural y la diversidad bioldégica (art 3, inciso e), vy
que comprende también la preservacién y conservacién de
los diversos ecosistemas gque existen en la provincia
(articulo 4 inciso e).

Llamo a repasar los verbos que }ucen conjugados en
la Ley: responsébilidad de . “preservacién y
conservacién”. ‘ ¢

Por otro lado, estos 1los principios de prevencién
son los que justifican el‘poder de policia que la Ley
otorga'a la autoridad de aplicacién para controlar el
cumplimiento de 1las disposiciénes que el Cédigo
establece (articulo 130 y sgtes).

Asi pues, las normas de derecho administrativo,

que son las que regulan las limitaciones al dominio

i
.
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privado en el interés publico, de acuerdo al articulo
1970 del Cédigo Civil, dan contexto de razonabiiidad a
la decisidén. del Tribunal.

En sintesis: el. riesgo de darfio ambiental
constituyd un estado de alerta Que merecié un actuar
urgente, y de acuerdoja la pfheba que al tiempo de la
presentacién de la incidencia_:seJ.estaba produciendo,
surge que fue eso mismo lo estaba ocurriendo.

En apoyo de esto, el doctor Borboroglu dijo que si
el Estado hubiere actuado con mayor céleridad, de
seguro el perjuicio no se hubiera producido,
circunstancia que deja en evidencia la importancia de
un actuar célere y diligentg.

c3. En respuesta a ééte agravio, que a su vez
responde a otro desarrollado separadamente en el
acidpite E.2.4 del jfecurso y tiene directa e idéntica
relevancia, debemos decir que de acuerdo a nuestro
derecho positivo 1la estancia del imputado (0 su
familia), sin dudas constituye una propiedad privada.

Y esto tiene que ver porque la defensa cuestiond
las consideraciones de los jueces, en cuanto
entendieron que La Regina no puede ejercer actos de
dominio sobre su prop;edad, y tras transcribir 1las
partes pertinentes de cada uno de los votos y repasar
las normas del Cédigo-Civil & Comercial de la Nacidn
referidas al derecﬁo de propiedad; dijo que todas las
actividades humanas encaminadas a ganar el sustento
afectan el medio ambiente, dando una diversidad de
ejemplos gque compardé con el hecho acusado, dejando
expresa constancia que en el lugar en el que el mismo
acaecid, no pesaba ninguna restriccién al dominio ni
formaba parte de un area protegida.

A esto debemos decir que si bien es cierto que la
estancia La Perla esté:situada en un territorio que no

se encuentra designada como Area Natural P

forma parte de la zona de amortiguacid

de Punta Tombo, si tiene determinadas réstricciones.
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Y esas restricciones al dominio tienen que ver con
los intereses colectivos que detenta una zona especial
como lo es Punta-Clara, en clave a la proteccidén del
medio ambiente; ya que junto a Punta Tombo constituyen
una unidad de biodiversidad bioldégica, y forma parte de
la denominada reserva de Dbiosfera Patagonia Azul,
bienes gque son de dominio pﬁblicéﬂe interés colectivo.

Merece en este punto transcribirse lo que dice
huestro Cdédigo Civil respecto a los limites al
ejercicio de los derechos individuales sobre los
bienes.

Reza el articulo 240: “EI ejercicio de 1los
derechos individuales sobre 1los bienes mencionados en
las Secciones 1% y 2% debe ser compatible con 1los

t .
derechos de incidencia colectiva. Debe conformarse a

4

las normas del derecho administrativo nacional y local

A%

dictadas en el interés publico, v no debe afectar el
funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas
de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los
valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los
critérios previstos en la ley especial.”

Ello asi, podemos concluir que no es correcta la
afirmacién de la parte requirente, en cuanto a la
imposibilidad de cometer el delito de dafio en propiedad
privada propia, vya ’que como venimos analizado, ese
lugar contiene cosas (flora yéffauna autéctona) que
originan derechos de incidencia#colectiva que deben ser
“preservadas y conservadas”.

Los elementos normativos que juegan
particularmente en este caso (cosas, animales, dafo,
crueldad, biosfera, medio ambiente, etc) descartan el
uso impropio o abusivo del imperio de la jurisdiccién,
como sugiere el recurrente.

i

c4 De la admisién de peritajes encubiertos.

Cémara en lo Penal Trelew 69



En este punto del recurso, la defensa denuncidé que
el tribunal consintié la incorporacién de prueba
pericial abiertamente ilegitima por haber sido
preducida sin cumplir las reglas establecidas en el
articulo 195 y ss del CPP,“ vulnerando con ello el
derecho de defensa que no pudo controlar su produccidn.
| Identificd concretamente como prueba ilicita a la
declaracién del doctor Pablo Garcia Borboroglu y de la
doctora Laura Mariha Reyes, que 'fueron personas que
estuvieron en el lugar de los hechos y, por lo tanto,
podrian haber expuesto como testigos amen de su calidad
de especialistas en la materia, destacando gque lo que
no podian era actuar como peritos.

Acusd también que las declarapiones del Dr. Mario
Rostagno, del dr Tomas Bosco, de Sandra Torrusio, de

2N i -
Mariana Horlent, de Sam ' Guilford de Fernanda Giacomelli

o
y de Otto Wohle;-g fueron peritajes encubiertos,
asegurando gue fueron ofrecidos haciendo especial
hincapié en los ‘titulos académi cos y la altisima
formacibén, extremadamente especializada, muy por arriba
de la media, vinculadas a determinados campos de
conocimiento muy particulares vy especificos, y que
fueron convocados a exponer sobre cuestiones vinculadas
a los hechos de 1la causa, qﬁe conocieron en el marco
del proceso al momento de elaborar “informes” por
requerimiento de la Fi?calia. B

La fiscalia y 'las querellas aseguraron gque el
conocimiento técni&o de 1los pfbfesionales no los
invalida como testigos, y que fue en ese caracter en
que prestaron declaracién en el debate, que los
testigos atacados resultan profesionales y funcionarios
de organismos publicos con competencia en la materia,
que interviniercn en las circunstancias que rodean los
hechos imputados ya sea en el ejercicio del poder de

policia y en la implementacidén de las lineas acciodn

zona.
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Teniendo en claro los conceptos que juegan en el
asunto, estos son el de perito vy el de testigo, podemos
convenir que los peritos, como medios de pruebas dignos
de ser producidos en la instancia de conocimiento, no
son otra cosa que una particular especie del género
testigos, es decir, no son mds que personas poseedoras
de cierta informacidén, Qque merecé ser aportada ail
juicio para que los decisores 188 tengan en cuenta, vy
en funcién de ella resuelvan una controversia.

“"No importa cdémo se les llame, -dicen Duce vy
Baytelman en su libro LITIGACION ORAL- el hecho es que
~lo mismo que los testigos— se trata de personas que
cuentan con informacién relevante acerca del caso que
se estd juzgando y que deben venir a dar cuenta de ella
en forma oral y sujeta a la contradictoriedad del
juicio.” o

La labor fungible de los Qeritoé implica que no
sean testigos directoé de los _hechos, sino objeto de
encomienda de alguna de las partes para realizar una
labor especifica que no podria realizar otra persona
sin determinados conocimientos sobre ciertos temas
concretos.

Y decimos fungibles porque cualquier persona gque
posea una preparaciédn especial y titulo .que lo
habilite, podria reéibir la diligenéia con los puntos
concretos de la mentada encomiendaﬁ que se llevard a
cabo. Esta circunstéﬁéia es difefénte en el caso de los
testigos de los hechos, pueé%o que estos no son
fungibles, “son  solo éllos los que deberan dar su
versién de lo que saben, por ser quienes los
percibieron.

La carga, particularmente importante de 1la parte
que ordena una pericia, es la de notificar de su
realizacidén a la otra u otras, justamente para que

puedan controlarla.
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Asi pues, si tuviéramos que destacar una
diferencia entre los peritos y los testigos, diriamos
que los peritos por 1lo general no han presenciado
directamente los hechos del baso, .. sino qgue emiten
acerca de él1 juicios para los cuales se requiere una
determinada experticiaT.” (obra citada), mientras que
los testigos son personas que:tieﬁen algun conocimiento
de los hechos por h%berlos advertido con alguno de sus
sentidos.

Ello asi, es dable dar razén a los acusadores, vy
decir que las oposiciones contra las declaraciones de
los profesionales no pueden prosperar, toda vez que los
mismos asistieron al debate en calidad de testigos de
los hechos: dieron cuenta de su intervencidén a través
de la convocatoria que'}ecibieron de Alberto La Regina
y de autoridades provinciales, de ‘'su concurrencia al
lugar, de lo que vieron, olierop, tocaron vy escucharon
en la zona. | -

Su calidad de expertos ha sido reconocida hasta
por la misma defensa, y es lo que en definitiva
acredita de mejor manera sus apreciaciones.

Hemos controlado los extensos testimonios
recibidos durante la declafacién de los nombrados
profesionales, y no hemos werificado ni en un solo
punto, que se havya- vulnerado_ﬂg la defensa la
posibilidad de controlar la prueba.

En el caso especifico la tqmé de declaracidn del
doctor Borboroglu, se admitidé que se intercalen
preguntas de contraexamen en pleno examen directo que,
en ese momento, estuvo a cargo de la fiscal Gbmez;
técnica que no es aconsejada en la produccién de prueba
testimonial por la desprolijidad que ocasiona.

Tampoco se advierte gue la defensa haya aportado
elemento como para desacreditar lo que los

profesionales dijeron,. para de alguna mane oner al

tribunal en la tarea de comparar presupdestos fiacticos

alternativos distintos a los de lasiac
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Asi las cosas, consideramos que la prueba ha sido
correctamente producida en el proceso y particularmente
en el djuicio, y lo que es més importante, ninguna
garantia constitucional del acusado ha sido vulnerada,
por lo que se impone desestimar también este agravio.

D. De los defectos de la sentencia.

ant

dl. Principio de congruencia.

La que impugnd sefiald como defecto del fallo, que
ninguna de las acusadoras habria incluido en su relato
los detalles del destino de los pingliinos arrollados,
siendo a su criterio, un elemento esencial para la
configuracidén de 1los hechos acusados a su cliente, vy
que en definitiva le habria impedido ejercer una
defensa adecuada. ‘

Agregd que mediante un i%greso oblicuo e
irregular, se intrddﬁjo la infdrmacién referida a la
falta de vestigios de cadéveré% o pinguiinos muertos,
siendo de esta manera sorprendida tanto por el ingreso
de esa informacidén, como por la desviacidén de la
plataforma factica.

En primer lugar debemos destacar que la defensa
identifica su perjuicio como una violacidén con el
principio de congruencia, cuando sabido es que el
menﬁado principio tiene que ver con la exigencia que
entre la acusacidén y la 'sentencia, “.exista identidad
en el hecho que se juzga, es :;ecir, que el sustrato
fdctico sobre el cual los actores procesales despliegan
su necesaria actividad acusatoria o defensiva se haya
mantenido incdlume desde el requerimiento de elevacidn
a juicio y hasta el pronunciamiento final del tribunal”
{del voto del doctor Morin en “D. R.”, CNCCC
38834/2012/TO2/CNC1, Sala 2, Reg. nro. 691/2017,
resuelta el 15 de agésto de 2017).

Ello asi, consideramos que el presupuesto factico

destacado en el agravio, si bien tiene relacidén con el

]
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contexto de los hechos, no constituye parte esencial de
la teoria del caso de las acusadoras, cuyo elemento
normativo incumbe el delito de dafio agravado y crueldad
animal.

En apretado resumen, las. acciones acusadas vy a la
postre tenidas por probadas por el Tribunal, indican
que Ricardo Adolfo La Reginé, mediante la utilizaciédn
de maguinaria pesada, ﬁrocedié al "desmonte completo de
vegetacidén nativa yfremocién de suelo, provocando dafios
irreversibles a laifauna y flora'agtéctonas del 1lugar,
dafiando de esta forma el habitat reproductivo del
Pinguino de Magallanes y, en el "Gltimo de los hechos
también, arrollando un alto numero de pingliinos vivos
de diferentes edades, maténdolos, lastiméndolos vy
causandoles sufrimiento como asi también arrollando
huevos en etapa de incubaciédn.

Se reconoce en las acusaciongs formuladas por las
partes, los hechos cométidos bor ei enjuiciado que tuvo
la posibilidad de gcontrolarlos y rebatirlos, tanto al
tiempo de produccidén de la prueba, como al tiempo de
formular sus alegatos finales vy argumentar sobre el
caso, y de hecho lo hizo.

La informacidén surgida de la prueba, relativa al
destino de los efectos dafiados o parte de ellos, no ha
generado un cambio sustancial en la plataforma factica
nuclear, vya que no se refiere a ninguno de 1los

elementos esenciales @; los tipos 'penales reprochados
(dafiar, actuar conlcrﬁeldad hacia los animales), y asi
fue receptada en la condena, por lo' que el principio de
congruencia no ha sido afectado.

En realidad este agravio que la defensa vinculd al
principio de congruencia, tiene més que ver con

acreditacién de los hechos de dafio agravado y crueldad

animal, puntos que la parte también cuestiondé y que

abordaremos de inmediato.
d2. De la valoracién arbitraria de/ég/;;;;éa.
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Este agravio se.-vincula con un ;idéntico objeto, en
los trece sub acéapites del_qacépite E.2 de la
impugnacién, y por ello aqui le daremos trato conjunto.

En resumen, se cuestiondé la materialidad de 1los
"delitos de la condena.

La premisa central que sostiene éste
cuestionamiento habla de la imposibilidad de tener por
acreditado el arrollamiento de 35 pinglinos y 70 huevos
0 pichones, sin que exista algun vestigio de ello.

Debemos tener ,en cuenta que en el delito de
acusado, sustanciaddzy éb; el cual ﬁa Regina finalmente
fue condenado, incumbia &éﬁos i{ﬁeversibles sobre fauna
y flora autdéctonas del lugar, no solo pingiinos, en la
zona de Punta Clara (hecho 1), realizar un desmonte de
vegetacién nativa y remover la capa superficial del
suelo (hecho 2), y producir serias e irreversibles
alteraciones al ambiente (hecho 3). '

. Estos son 1los presupuestos que debieron ser
probados en el juicio péra sostener la condena, y para
hacerlo, las acusadofas se podian wvaler de cualquier
medio de prueba, en funcién de la libertad que a ese
respecto rige en nu;stro procesotpenal, que béasicamente
prevé que respetando las ;6rmés constitucionales para
su obtencidén y su produccidn, como asi también
previendo el conocimiento y posibilidad de la
contraria, todos los hechos \Y% circunstancias
relacionados con el objeto procesal pueden ser
acreditados por cualquier medio (articulo 165 del CPP).

Asi 1las cosasn_copstatamos que los sentenciantes
atendieron a este téﬁa ymdieron funaamentos basados en
prueba, para justificar la certgéa arribada sobre cada
aspecto. . -

El Jjuez Ricchieri tuvo por acreditadé que en el
lugar dgnde se realizaron-loé desmontes y remocidn de

suelo para construir el tajamar, habia por lo menos 35
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nidos activos, conforme el analisis de 1la prueba que
prolijamente detallé.v%si lo dijo en el punto g de su
voto Jjunto a otras consideraciones, a partir de la
pédgina 183 de la sentencia. -

La Jueza Eve Ponce lo hizo en la pagina 253,
segundo. y tercer pérrafo, y la jueza Martini en 1la
pégina 302, a ©partir del tercer parrafo, cuando
transcribié las afirmaciones del experto Borboroglu.

La clave de la respuesté que en el caso amerita
dar, pasa por evaluar si la evidencia de donde surge
las conclusiones de los’ jueces poseen o no la fortaleza

3
necesaria como para tener por acreditado el mentado

dafio. a .E

Creemos que la respuesta es si la tienen.

Consideramos que la valoracidén que se ha hecho de
la prueba en este casc ha transitado por las instancias
correctas de este proceso subjetivo: percepcién,
representacidén y razonamiento. No se sospecha desvio o
error en alguno de estos peldafios.

Por otro lado, lo§rprofesionales que han declarado
y fueron conside;adéé por los jueces no fueron
desacreditados, al menos en formaw suficiente, por 1lo
gue sus explicaciones merecen sef interpretadas por su
carécter de expertos en la materia, caracter que
incluso fuera reconocido por la defensa.

Siendo como fue que no se desacreditaron a los
testigos ni a sus declaraciones, haberle dado
credibilidad a sus afirmaciones es correcto.

Por otro lado, y cual destacd la querella
patrocinada por el doctor Hualpa, en funcidén a las
fotos y videos inc5iporados' al debate por dichos
testigos, es muy dificil imaginar que por donde se
observa un tramo de camino Jjoven, sin animales ni
vegetacidédn, no haya habido arbustos, pingliinos {(u otro
hu

animal), nidos (de pingiino u otro animal), vos (de

pinglino u otro animal), en contraste con paisaje de
la colonia en plena etapa de nacimiepto y crija de

pichones.

A
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.

También acierta la fiscalia que en su vista dijo
que no hubo prueba de confronte producidas a instancia
de la defensa, para intentar de alguna manera imponer
duda, por lo gue sin haberse demostrado que el Tribunal
se hubiera apartado de las reglas del correcto
pensamiento o -que hayan sido mera voluntad, la queja
debe rechazarse.

Por otra parte la defensa destaco gue ninguno de
los jueces explicd cudl-es 1la -norma que imponia la
carga de solicitar wuna habilitacidén o permiso para
realizar la obra en cuestién,Lni gue hayan explicado
como de alli surge un elemento necesario o constitutivo
del delito de darfio.

De esto Ultimo vale destacar que para la comisidn
.de delito juzgado no es necesario acreditar, a modo de
requisito de procedibilidad, la existencia de permiso o
habilitacidén de obra alguna, puesto que el dafio se
consuma con la . destruccién, Jinutilizacién, o
desaparicidé4n de una cosaﬁ mueble "o inmueble, total o
parcialmente ajena. !

Ello asi, se interpreta féacilmente due este
presupuesto factico fue analizado por los jueces por
efectos de su incorporacidén a la teoria del caso de las
acusadoras, y de la prueba que en el Jjuicio a ese
respecto fue producida.

Por ello, si esta circunstancia no hubiera sido
incorporada en la aéusacién, la imputacidén hubiera sido

2

igualmente valida.

Asi también se'colige que los jueces si detallaron
concretamente la evidencia pondérada para confirmar 1lo
afirmado por las acusédoras: que no hubo autorizacién
administrativa previa sobre impacto ambiental, y que
mediante la wutilizacidén de maguinaria pesada (retro

excavadora) Ricardo Adolfo La Regina produjo dafios.
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No he de transcribir de 1los votos las partes
pertinentes que se refiere a esto, lo hizo mi colega
Zaratiegui v me remito a su impecable voto en ese

tramo.

J'f;N

B3

Por ultimo valg destacar qﬁe la defensa, en
procura de obtener su cometido, pé‘dicho que consultd
ante autoridades pertinentes sobré la existencia de
pedidos de esta indole, requerimientos V.
auforizaciones, y la respuesta fue cero, no habria
ninguno en la provincia.

Sin perjuicio que llama la atencidédn que esto sea
cierto en una provincia como la nuestra, que explota
Sus recursos Yy posee’ reservas naturales, se debe
observar que la partéf no aclard-en donde consta la
evidencia producidf a este respecto y que acreditaria
dicha informacién. “

Amén de ello, aun cuando puede ocurrir que las
cosas se hacen de determinada manera, por
desconocimiento o por costumbre, no qguiere decir que
esa forma sea la correcta.

Cuando se procede de esta manera, es decir

~
L,

haciendo las cosas porque “siempre se hicieron asi”,
porque “no pasa nada”, puede resultar dque esa forma

esté mal, y en algun momento aguellc que no pasaba,

pasa. -

Igualmente no creemos que esfe sea el caso del
impugnante, ya que siendo conocedor de la zona, debia
saber de las exigencias gque pesan en esa particular
zona.

Por Ultimo, la defensa denuncidé la contaminacidn
indiscriminada de testimonios, ya que conscientemente o
inconscientemente direccionados a satisfacer a los
acusadores, el debate fue transmitido en vivo y ninguna
previsiédn fue tomada.

Coincidimos Ios integrantes ‘de esta Camara en

estimar que este agravio debidé haber sido

protesta en la instancia anterior, ya que sf la defensa

sabia la forma en que se estaba transmitj
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todo el juicio, debid oponerse y en su caso, seria la
decisién que a ese respecto hubiera tomado el tribunal,
el objeto de nuestra revisién.

La defensa no se opuso, por lo tanto el tribunal

nada dijo, y por lo tanto nada podriamos revisar.

LA

:“La defensa no se opuso,..”?, (por gqué no 1lo
hizo?. . .

¢ Puede ser que no supiera que se estaba
transmitiendo el juicio?, no lo sabemos, no lo aclaré.

Aun siendo dificil de imaginar que no supiera esta
circunstancia, tampoco aclard cudl fue el testigo
contaminado, y que parte de su declaracidén fue la que
le causd perjuicio.

Ello asi, siguiendo la idea que la defensa no

.

supiera de la transmisién del juiq;o, los hechos que
detallé en el recurso :y 1la ‘audiencia respectiva,
respecto a la relacidén de equéos de dos testigos, o©
que la mayoria se refieran a uno de ellos por su apodo,
no justifican la denuncia que sobre ellos fue ensayada.

Si Reyes mantuvo reunidn con otros testigos antes
de prestar testimonio, este punto debidé ser materia de
contraexamen y digno de ser destacado en el alegato de

la defensa .como pauta de desacreditacidén de su

testimonio. . o )

e
2

Por estos argumentos, desecharemos el planteo.

E. DE LA ERRONEA APLICACION,DE LA LEY PENAL.

el. En el punto referido al  derecho
administrativo, preventivo y sancionador, como el unico
idéneo para poner fin o al menos controlar la actividad
humana productiva, poco y nada hemos de decir, ya que
constituyen postulaciones que si bien versadas, fueron
desarrolladas- en forma muy genérica, Y ninguna
incidencia posee respecto a la resolucidén de los

planteos a los gque fuimos llamados a resolver.

.o

4
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Sin embargo hemos de disentir expresamente con la

parte, en cuanto a su idea que reférida a que el
derecho penal debe actuar solo en los casos mas graves
que afecten al medio ambiente por ser de ultima ratio,
ya gque las acciones humanas, cualquiera sean, que
constituyan presupuesto; pééibles de reproche por la
Ley Penal, deben sgr atepdidas por el Estado,
ejerciendo desde esﬁe'Poder la_qccién penal publica que
no puede suspenderée, interrumpir;é ni hacerse cesar

salvo expresas excepcliones legales (articulo 37 del

CPP), vy sin perjuicio también del uso de las facultades

y herramientas que el ordenamiento procesal prevé, como
los son reglas de disponibilidad v salidas
alternativas. »

e2. Del derécho de propiedad, delito de dafio vy

todos los cuestionamientos referidos al ejercicio de

actos de dominio del-éncartadb sobre su propiedad, vya
fue analizado y resuelto en punto C?lde este voto.

e3. En lo relativo a los cuestionamientos al tipo
objetivo, que asegura que las obras rurales realizadas
no causaron la muerte de un solo pingtiino, ni que hayan
existido actos de crueldad ante la falta de probanza de
la muerte de animal silvestre alguno, vya lo hemos
analizado oportunamente cuando nos referimos a la

-
materialidad del delito.

ed. Si abordareﬁos el punto"'vinculado al tipo
subjetivo, en el cual la defensa, a través de citas
doctrinarias, hizo constar que pafé el delito de dano
se requiere dolo directo.

Tras repasar Y% analizar los fundamentos
desarrollados en la sentencia respecto a este extremo,
podemos adelantar que coincidimos con los jueces y por
"ello, confirmaremos su resolucion.

Cual cada magistrado hizo referencia, el sefior La
Regina conocia la significacién de su conducta, por ser

distintas

una persona criada;en este lugar y por 13&%

acciones que efectud que en ejercicio de /la explotacidn

de esa propiedad, como requerir cieytos pernfisos Yy
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conocer de las autopidades para cada tipo de situaciédn,
como expresamente considerdé la jueza Ponce.

Por ello no podia desconocer los ciclos 'y
caracteristicas de la flora y fauna de 1la =zona, VY
particularmente la de los pinglinos, lo que sin dudas
pone en evidencia que en su faz subjetiva actud con
dolo de consecuencias necesarias, cual lo consideraron
los magistrados.

Este tipo de dolo es el que tiene la persona que
no realiza una conducta con 1la intencidén directa de
causar un dafilo, pero 'sabe de antemano que lo causaré;

ite e

en afan de obtener su objetivo principal, sabe que
necesariamente produCiréJ un da.ﬁo, y decide actuar
igual.

La plataforma objetiva tenida por acreditada fue
cometida en el marco de este esquema subjetivo, como
dijeron los jueces: “..cuando realizd los
comportamientos endilgados por los acusadores, sabia
que estaba afectando el ecosistema donde habitan
pingiinos, aves y végetacién autdéctona protegida
internacionalmente,'?;” ‘dijo 1la juéza Martini, vy por
ello es acertado el reproche que. incluye esta clase de
dolo y perfecciona ia configuracign del injusto.

Misma respuesta tendré la queja vinculada al dolo
respecto al maltrato animal, que se exige un componente
de crueldad al animal que no habria sido acreditada.

Los jueces han motivado porque si fue acreditada,
especificamente cuando analizaron la forma de llevar a
cabo las mejoras en su predio, con una pesada retro
excavadora en zona de nidos y presencia de animales que
pusieron en evideﬁcia' su desprecio hacia ellos,
“matéandolos, lastiméndolos vy causéandoles sufrimiento”

como refirid la jueza Ponce.

F. DE LA PENA
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o«
fl. La defensa se quejdé . de la falta de
propbrcionalidad Yy derla irrééionalidad de la pena, y
para lograr su reajuste, analizé la relevancia de su
impacto en funcidén de los nuameros que aportod,
destacando con ello su escasa trascendencia.
Consideramos que esta unica circunstancia aportada
que, sin decirlo, se refiere a la extensidén del dafio
causado, no puede prosperar, vya dque en los tramos de
los votos en que dicha variabie fue analizada, se
Jjustifica en forma plau;ible y suficiente el motivo por

el cual, en este .caso, actudé como agravante de la

dosis. ;

Las consideraciones de los jueces, en resumidas
cuentas, tiene que ver con que la muerte o destruccidn
de al menos 35 pingliinos, el doble de huevos, flora vy
demés fauna de la =zona, en 2000 metros cuadrados,
dafiaron parte de un territorio que merecia especial
proteccidn, por su incidencia en el medio ambiente, vy
lo que en este punto importa “..su recuperacidén es nula

77

0 proyectada a largos afnos;..

como dijo en su voto la

Jjueza Martini.

Los numeros pueden ayudar: a interpretar, o bien
confundir. Lo cilerto en este punto, es que impresiona
mas gue razonable la posicién de la mayoria del
tribunal de imponer una pena que sea de cumplimiento
condicional, sin desdefiar el dafioc causado en relacidn

al impacto que en clave a su recuperacidn, deja en

Il

T

manifiesto su real gravedad.
£2. También ‘consideramos suficientemente
justificada las medidas relativas él decomiso y a las
reglas de conducta'impdestas, no vislumbrando vicios de
fundamentacién que determine a considerar a ninguna de
ellas como arbitraria.
La maquinaria utilizada para la comisidédn del delito

-debe permanecer como y ante quien dispuso el ibunal,

en funcidén de haber sido el elemento utilizado pgra la

nencia/ de la

consumacidén del delito, y porque la ¢t

“
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misma en ~manos del imputado, atentaria contra- el
interés publico prevalente.

No obstante la ldégica disconformidad del condenado
en ese sentido, lo cierto es que es la Ley la que
autoriza al Tribunal, en los casos en que recayese
condena por delitos previstos en Cddigo Penal o en
leyes penales especiales, a decidir el decomiso de las
cosas gue hayan servido para la comisidén del hecho, vy
en este caso, reiteramos, ‘el tribunal ha decido con
argumento que no pueden reputarse como arbitrarios.

£3. Por ultimo, léb reglaf de conducta atacada
relativa a la prohibicién de realizar obras sin
autorizacién e informe de impacto ambiental, no parece
modo alguno un avasallamiento a los derechos del
imputado.

Ya hemos tratado oportunamente el agravio relativo
al tema permisos y autorizaciones, aclarando gue no
componen en este caso parte del tipo penal, pero siendo

S, :
como fue probado, qde constituyd paite del contexto en
donde el delito fue cometido, no *"impresiona en modo

.

alguno que se imponga la mentada.regla de conducta que,
al fin y al cabo, :qué perjﬁicié‘causaria cumplirla®?.

G. Por todo lo dicho, consideramos que la sentencia
venida en crisis, por la razonabilidad y légica de sus
fundamentos, debe ser confirmada en todas sus partes.

‘H. Por ultimo, comparto el temperamento propuesto
por el vocal que lidera el acuerdo respecto al tépico
costas y honorarios, por asi corresponder.

Asi lo voto.- - :

El Juez de Camara, br. Alejéndro Gustavo Defranco
dijo: ﬁ

I.- Llegan estos folios a la Cadmara en lo Penal que
integro, de la manoldel recurso ordinario incoado por
el Sr. Defensor de Ricardo Adolfo La Regina, abogado

Federico José Ruffa, contra las dos resoluciones

- )
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recaidas en contra de los intereses de su representado:
la denegatoria'de la sﬁspensién del proceso a prueba,
oralizada en la audienéia del 28 de octubre de 2024, y
la sentencia condenatoria registrada bajo el numero
1251/24, por la cual se impone al nombrado La Regina 1la
pena de tres afios de ejecucidn condicional y costas,
tras haberlo declarado autor material y responsable de
los delitos de Dafio agravado -tres hechos-, en la
modalidad de delito continuado, en concurso ideal con
el delito de Crueldad Animal (arts. 1 y 3, inciso 7,
ley 14346).

II.- No trascribiré en su integridad los motivos de
agravio contenidos En:el extehso escrito del apelante,
por ocioso y reitefativo, aunque si -trataré de efectuar
una apretada sintesis a fin de dar acabado tratamiento
a cada uno de los motivos en forma ordenada.

Asi, en primer lugar, tanto en el recurso como en
la audiencia a tenor del articulo 385, cédigo, el
abogado Ruffa denuncia la presunta afectacién de las
garantias del Jjuez natural vy Jjuez imparcial, eje
temadtico que desgrana ;en ﬁres apartados£ la errbnea
integracién del Tripunél que en definitiva condendé a su
asistido; 1la recugacién de la Jueza Martini; la
consecuente peticiéh de nulidad dehfodo lo actuado por
la defectuosa conformacidn alegéda en el primer item.

II.- a) El1 apelante da cuenta que el 7 de noviembre
de 2024, la Honorable Legislatura de la Provincia del
Chubut rechazé 1la solicitud de traslado de la Jueza
Laura Martini desde la jﬁrisdiccién de Comodoro
Rivadaﬁia —sede para la cual fue designada
oportunamente—-, a la jurisdiccidén de Rawson.

Recuerda asimismo gque tal intervencidén de la casa
de las leyes fue,h motivada por él dictamen del Sr.
Fiscal de Estado, quien alertd sobre la complejidad del
acto de nombramiento de la Jueza en la sede de Rawson

por lo que se requeria la aprobacidén de aqgu
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Colige que, al rechazarse el pliego por parte de la
Legislatura, "“no se convalidé y se torné nulo el acto
que dispuso ese traslado”.

Agui se impone una primera correccidn: conforme el
faiismo dictamen que el Sr. Defensor se encargd de
trascribir, el traslado no se torndé nulo; tan solo se
lo tildé de anulable, susceptible de convalidacién (lo
gque motivo la remisién al Congreso estatal).

De todo ello, entiende el céﬁega Ruffa que “no hay
lugar a dudas de que lq designacidén como jueza
permanente de Rawson de la Dra. Martini violenta el
plexo normativo legal y constitucional. Al no ser
cbnvalidado ese traslado su actuacidn en este proceso
como jueza permanente de la ciudad de Rawson vulnera la
garantia del juez natural, consagrada constitucional y
convencionalmente”. .

1

II.- b) Respectg'a'este primerjagravio, se impone
decir que, en contra de lo prepéndido, no se verifica
en la especie que el encqusadb La Regina haya sido
juzgado por parte de wun tribunal constituido con
posterioridad al hecho que dio origen a esta causa, vy
es es0, junto con la imparcialidad del juzgador, lo que
vViene a resguardar la garantia del juez natural que
reconoce el arﬁiculo 18 de la C.N., el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -art.
14.1- y la Convencidén Americana —artj 8.1-.

En efecto, la garantia del jpgz-natural implica la
institucionalizaciéﬁ'~legislativaﬁ en forma previa al
hecho, la designacién legal I'del magistrado y la
competencia para intervenir en el proceso; la Jueza
Martini fue designada previamente a la conducta que
motiva el proceso \% de acuerdo al mecanismo
constitucional para su nombramiento.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de 1la

Nacién, refiriéndose a la mencionada garantia

i

- ot
3
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constitucional, ha declarado que “la garantia
constitucional de los jueces naturales no guarda
relacidén con la distribucidén de la competencia entre
los jueces permanentes rque 'integran el Poder Judicial
de la Nacidn y de las p}ovincias, por lo que aquélla no
sufre menoscabo porqué uno ﬁ“btro de ellos intervenga
en la causa con arﬁeglo a lo qﬁe.digponga la respectiva
legislacidn procesal”, Ghirardi, Roberto Edgardo
(Fallos 308:817).

Y, a todo evento, la falta de autorizacidén de su
traslado para que en el futuro continte desempefiando la
judicatura en la ciudad de Rawson, no puede privar de
validez a 1los actos procesales cumplidos en legal
forma, ni dejarse sin efectb lo actuado de conformidad
con las leyes en viéor (conf. doctrina de Fallos:
319:2151, caso “Bariy", CSJIN y expresa disposicidédn del
articulo 65, del rito provinciél), sin provocar el
escandalo juridico derivado de la retrogradacidédn de un
proceso sustanciado adecuadamente.

En relacidén a lo expuesto, no se debe obviar que en
fecha 28 de agosto de 2024C la Oficina Judicial de
Rawson procedid a la designacidn .de los integrantes del
Tribunal de este Jjuicio, sin que, en la oportunidad
prevista en el adjetivo -art. 300, cdédigo-, se objetara
la designacidén de la Jueza Martini’que, obviamente, aun
no estaba autorizada por “-lé%- Legislatura para
trasladarse a la jurisdiccidédn de Rawson.

II.- ¢) A seguido, como se dijo antes, bajo el
titulo “la recusacién de la Jueza Martini”, el
impugnante reflota, a pesar de haber sido resuelto en
la audiencia del 11 de noviembre -audiencia de cesura
de pena-, su intento de recusar a la Jueza Martini por
el temor de parcialidad gque genera a su cliente 'su
actuacién, basado ello en “el accionar de la Dra.
Martini.. en varias oportunidades dejo expuestas
r el

lo

{
situaciones que no hicieron otra cosa qgue cong

temor de parcialidad.. muchas decisiones topladas

largo del debate fueron abiertamente co legem e
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incluso contrarias a toda la jurisprudencia y practica
forense en la provincia..”.

Contra ello, se impone decir, amén de observar
cierta temeridad en las expresiones del abogado Ruffa,
que la recusacién intentada vya ha " sido resuelta, en
correcta forma, en la audiencia del primero de
noviembre (jornada quintakdel dehaie).

En efecto, en la ocasidn, 1a jueza materializd en
forma oral el rechazo de las razones alegadas para su
apartamiento, el que fue convalidado por los otros dos
integrantes del Tribunal, en un todo de acuerdo con el
procedimiento instituido en el articulo 79, cédigo,
decisién que no fue materia de impugnacidn, amén de la
reserva en tal senti@o efectuada por el peticionante,
no siendo competencza de este cuerpo la revisidén de

i
aquella incidencia. N

De otra paréé, tal q&ﬁo ha apuntado la
representante de la vindiéia, no puede derivarse “de
los reveses judiciales a sus planteos durante el
proceso.. una arbitrariedad de la magistrada..”.

No es ocioso recordar aqui que “..las afirmaciones
abstractas e imprecisas esbozadas por la defensa, como
causal para pretender el apartamiento del juez natural
del caso, no pueden,§ino ser rechazadas a la luz de la
doctrina sentada por'la Corte Supremé dé Justicia de la
Nacidén en materia * de independgncia de este Poder
Judicial segin la cual la. inté@ridad de espiritu, la
elevada conciencia de su misidén, el sentido de la
responsabilidad que es dable exigirles y el deber de
cumplir con la funcidén encomendada deben colocar a los
magistrados por encima de las insinuaciones y
conducirlos a no aceptar las sospechas de alegada, no
probada y desestimadaxparcialidad, como la referida en
el caso” (cfr. Fallos: 338:284, “Apéricio” Yy sus citas
319:758; 326:1512). . ‘

v
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II.- d) Por todo lo expuesto, se impone rechazar el
pedido de nulidad de todo lo actuado, tercer item de
este primer agravio, por no existir afectacidén a ld
garantia del Jjuez natural, ni vislumbrarse causa
suficiente para entender parcial la actuacidén de la
magistrada Martini, amén de la falta de competencia de
este Cuerpo para entendgr en la cuestidn va resuelta.

rII.- Luego de ello, en el acdpite B.- “Inicio
irregular del debate..”, el défensbr interesa a este
drgano revisor acerca del desconocimiento del efecto
suspensivo y privacién de instancia recursiva, con
argumentos que me eximo de transcribir.

III.- a) En ese sentido, sin analizar si el
Tribunal ha dado correcto alcance a las disposiciones
del articulo 367 o, en otras palabras, si el efecto
suspensivo de 1los rec@}sos impuesto por la norma se
refiere a la posibilidad. o no de llevar adelante un
debate, 1lo cierto:‘es que, tal como se dijo en la
resolucién de esta Céamara en lo Pénal de fecha 2 de
noviembre del afio pasado, "el inico remedio previsto
para plantear durante las audienciaé, como en la
especie, es el de reposicidn (aft. 311 y 364 del CPP),
que tampoco ha sido instado ante el a quo” , por lo que
mal puede ahora reeditar la cuestidn.

ITII.- b) De otfa pértef entre los péarrafos de este
agravio, reedita el.fquejosq la impugnacidén a la
decisién del Tribunai de denegar la solicitud de
suspensién del proceso a prueba, con argumentos ya
ensayados en la impugnacidédn escrita obrante a 01/04
vta., de 1la Solicitud Jurisdiccional nro. 23.759,
sostenida en la audiencia ante estos estrados.

Tanto en agquella ocasidén, como ahora, finca su
disconformidad con lo resuelto en que el Tribunal
denegé la probation de conformidad con el dictamen

negativo de la Fiscalia, quien solo alegd a de la

extemporaneidad del pedido, sin aludi z2on  de

politica criminal alguna.
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De la atenta escucha del registro gque contiene la
audiencia del dia 28 de octubre, concretamente, a
partir del minuto 00:45:24, puede; escucharse que la
Fiscal General Florencia Gémez,v luego de explicar su
interpretacién acerca del cambio legislativo sobre el
articulo 49, «cbédigo, se opuso enfaticamente a la
suspensién del juicio atento “la magnitud de las
consecuencias (de los hechos).. se discuten cuestiones
atinentes al derecho ambiental, derechos difusos y
colectivos.. y que “hay un lIinterés publico que debe
prevalecer...”. _ '

Siendo como esu que, por iméerio de constante
jurisprudencia de nuestro mas alfo Tribunal provincial
(“Puertas”, “Inalef”, ent;e btros), en casos del
parrafo cuarto del articulo 76 bis, el dictamen fiscal
es vinculante, de estar debidamente fundado, y mas alla
de las alegaciones en el mismo sentido de los
querellantes, no ha sido arbitraria la‘decisién de los
magistrados del caso en el sentido de no hacer lugar a
la suspensidén solicitada.

III.- ¢) A mayor abundamiento, en la transcripcién
de 1lo résuelto, el Tribunal manifieéta que asiste razdn
a la Fiscalia ya qué; “de acuer&o a la calificacidn de
los hechos plasmada en el auto &e apertura de elevacidn
a juicio, el dictamen fiscal es vinculante conforme a
las previsiones del articulo 76 bis cuarto pdrrafo que
es donde queda comprendida dicha calificacidn”.

Agregan que “..en este caso hay un rechazo que estd
debidamente motivado, el interés publico en este caso
prevalece, estd plas?ado.ténto en el articulo 41 de la

: {
constitucidén nacional como en los articulos 99, 104 y

109 de la constitucidn prbvinciaj; ademds el Estado se
: 3
ha comprometido a partir del acuerdo de Escaziu (ley

27.566) a la transparencia en el tratamiento de asuntos
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ambientales garantizando el acceso--a la justicia debido

proceso y desarrollé de los debates:publicos”.

De todo _ello; en definitiva;: tal como se viene
diciendo, no es cierto que la Fiscalia sdélo se opuso a
la concesidén de la suspensidén del Jjuicio por su
extemporaneidad, sino que, por el contrario, y al igual
gque las partes querellantes, funddé su falta de
consentimiento por cuestiones de politica criminal, las
que fueron atendidas por el Tribunal, de conformidad
con la legislacidén y jufisprudencia_local aplicable.

13

IIT.- d) En estfecha relacién  con ello, serfiala
también el apelante que se ha 'aféétado el derecho de
defensa de su cliente, al no permitirsele declarar al
momento de solicitar el derecho del articulo 76 bis.

Repasado nuevamente el video que <contiene la
audiencia serialada, féacil es advertir que el Tribunal
decidié no permitir al imputado que se explaye sobre
cuestiones relacionadas con los hechos que serian
ventilados en el debaﬁe, éermitiendo gque -~y asi 1lo
hizo- declare exc}usivamente sobre las cuestiones
relativas al ofreciﬁiento de reparaqién.

No aparece como arbitraria la &écisién del pleno.

En efecto, y sin perjuicio de no haberse
explicitado la concreta afectacién a 1la defensa
efectiva de La Regina al no poder explayarse sobre su
historia de wvida, 1lo cierto es gue aquel limite
impuesto por el Tribunail, inéidencia mediante, deviene

razonable no solo para evitar la contaminacidén de los

judicantes sobre informacidén destinada a ser acreditada

en el Jjuicio, sino también por ser abiertamente

1

impertinente a los fines de resolver la concesién del
beneficio, el cual, a estar a su denegatoria, hubiera
sido superflua y dilatoria.

Por todo 1lo que dije, voto por el rechazo del

recurso intentado vy la integra confirmacit la

del proceso a prueba.
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IV.- A partir de 1la hojé' 34 del recurso, el
impugnante dedica extensos parrafos al agravio due
titula vicios capitéles del juicio, en el que
desarrolla dos cuestiones: la admisién de prueba
obtenida en forma ilicita y de peritajes encubiertos.

IV.- a) Sobre lo primero, debo advertir que, tal se
ha dicho en innumerables ocasiones, la competencia de
este cuefpo revisor debe limitarse a analizar si las
cuestiones resueltas por el Tribunalfde juicio han sido
producto de fundamentacié? légica y de conformidad con
la prueba producida y no, como °*se pretende, volver a
decidir sobre planteos efectua&os ante los Jjueces de
grado ante la disconformidad del quejoso.

En el caso, mas alié de la profusa doctrina vy
jurisprudencia transcripta, nada se dice acerca de la
incorreccidén de la decisidéon del pleno, limitandose el
recurso a reproducir la misma aparente vulneracidén a
garantias del justiciable.

5

A  todo evento, del analisis de los motivos

[

esgrimidos en el fallo ©para rechazar el agravio,
debidamente sustanciado con 1§> intervencidén de los
acusadores, a no otra conciﬁsié% puede llegarse gue no
sea la misma que se édopté~en la especie.

IV.- b) En efecto, entiendo con los a gquo que no se
ha afectado en nada la intimidad protegida
constitucionalmente, a estar al hecho que se tratd de
una inspeccién efectuada por el experto Borboroglu en
una zoha rural, aLejada del domicilio u otro lugar
privado que merezca proteccidn légal, efectuada a
pedido de }a autoridad de aplicacién (haciendo mias las
acertadas notas sobre el punto é%ectuadas por el colega
Zaratiegui), ante la inminencia de la comisién de un
grave delito que estaba afectando, en ese preciso

momento -o no mas de cinco horas después-, al

ecosistema mismo, no advirtiéndose otro modo de
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conjurar el dafio a través de ia urgente constatacidén de
los hechos. -

Si bien no es déble negar dque el experto ha
ingfesado en su momento a un'pfedio rural perteneciente
al imputado, no meﬁos cierto eévqﬁé el derecho 'real de
dominio se encuentra limitado por las restricciones due
impone la normativa 'provincial y nacional (Cdédigo
Ambiental; Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién, art.
240; Ley General del Ambiente, nuUmero 25675), en
funcidén del interés prevalente cual es la proteccidn
del medio ambiente, el gue se estaba afectando en forma
flagrante, por lo quél no. puede ser de recibo la
presunta violacidn a l; garantia Constitucional y, con
ello, la nulidad de todo lo actuado como consecuencia
del presunto informe ilicito. | |

IV.- «¢) Luego, sobre la presunta admisién de
peritajes encubiertos, denuncia el apelante que “el
Tribunal consintid la incorporacién de prueba pericial
abiertamente iIegitima por haber sido producida sin
cumplir con las reglas de produccidén (admisibilidad)
establecidas en los arts. 195 y ss. del CPP, lo que
importa una franca vu;ﬁeracién del. derecho de defensa
de esta parte, que: no pudo pérticipar ni controlar la
produccidén de esa p}ueba”. h —

“De esta forma, el Tribunal} avalo el acclionar
defectuoso e Iirregular del MPF y las acusaciones que
produjeron verdaderos peritajes, a los que incluso

llegaron a calificar de esa forma, y luego introdujeron

al debate bajo el rdtulo innominado de ‘“informes
técnicos”.
Concluye que “..se deberd declara la nulidad de la

sentencia en crisis fbda vez  que su andamiaje 1ldégico
estd bdsicamente éimentado casi 'con exclusividad en
diversas pruebas periciales que, béjo:el pretexto o la
“informes

lo

excusa de tratarlas como ‘“testimonios” o

técnicos” no han sido producidas

establecido en el art. 195 y ss. del CPP.”
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IVv.- d) Contra ello, Dbrevemente diré gue no
advierto vulneracidén alguna al derecho de defensa, ni
que se hubiera burlado el control que tiene derecho a
ejercer la contraparte sobre la prueba producida.

Entiendo, en un todo de acuerdo con los respondes
al recurso de los acusadores, que algunos de los
expertos fueron convocados al Jjuicio en calidad de
testigos para narrar lo que:;édvirtieron con  sus
sentidos en el lugar de los hechos, pudiendo explicar
algunas situaciones concretas a través de sus
conocimientos especiales, pero de ningutn modo
efectuaron peritaciones de las previstas en las
disposiciones que el apelante trascribe.

Y si los profesionales convocados ilustraron a la
acusadora mediante infdrmes, estos fueron puestos a
disposicidén de la defénéa, previameﬁte al Jjuicio, para
que eventualmente tuviera la posibiiidad de contradecir
sSus afirmaciones mediante %Eros expertos de su
confianza o, contra exameh~ mediante, tal vez con la
colaboracidén de algﬁn idéneo -consultor técnico-,
denostar las afirmaciones de aquellos.

En definitiva, no advierto produccidédn de prueba
ilegal ninguna, ni que los testimonios hubieran sido
"peritajes encubiertos”; por el contrario, la prueba ha
sido debidamente producida, no vulnerdndose garantia
alguna del legitimad;. '

V.- A partir de la hoja 53,§é su recurso, denuncia
el abogado Ruffa los que- conéidera “defectos de la
sentencia”, enumerando, en primer lugar, la afectacién
del principio de congruencia, vya gque “ninguno de los
acusadores en su relato de los hechos hizo
absolutamente ninguna mencidén al destino de los
supuestos pingiliinos arrollados”.

Asi, manifiesta, se detecta 'la “falta de un

elemento esencial para la configuracidén de los hechos
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enrostrados a La Regina”, e implicaron “una desviacidn
de la plataforma fdctica postulada en la acusacion”.
Estas circunstancias, concluye, impidieron ejercer

AL

una defensa material adecuada,: yva que nos vimos
impedidos de contradecir y confrontar este punto”.

V.- a) Brevementef he de destacar que, tal como
responden la fié&alia 3% los querellantes, fue
suficiente clara la acusacidn nen “el sentido que ‘"se

mataron pingiiinos adultos y jovenes, pichones y nidos y

se aplastaron y destruyen sus nidos, quedando, en su

caso, compactados y/o sepultados por la tierra remida”

(ver, acusacidén del abogado por 1la querella Eduardo
Hualpa), o que “..1los hechos descriptos.. constituyen,
ademds de dafios, actos de «extréma crueldad hacia 1a
vida animal, ello tenieﬁdo en cuentg que, al momento de
realizar el trazadoé de los J'éaminos, desmonte,
triangulo y acumulacidén, presencia de Pingiiinos de
Magallanes en época reproductiva, lo hizo con pleno
conocimiento del ciclo reproductivo de esta especie y
de su presencia en el lugar” (del hecho 3 de la
acusacidén fiscal).

De alli, surge en forma manifiesta que fue
debidamente intimado el acusado de la conducta
reprochada, no siendo esencial para acreditar el hecho
de crueldad contenido éh las acusaciones el hallazgo o
no de 1los cuerpos; sin vidé »de los animales de 1la
especie. : )

V.- b) De otra parte, si tal como admite y reprueba
a la vez el defensor, la explicacidén de las razones por
las cuales no se hallaron los cadaveres fue conseguida
a través de los testimonios de los expertos, mal puede
en esta instancia alegar imposibilidad alguna de
resistir la imputacién ya que pudo vadlidamente recurrir

al contra examen para rébatir aquellas conclusiones.

.En definitiva, siendo que el hecho subsumido en las

numero de pingiiinos vivos de diferegtes es,
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matdndolos, lastimdndolos y causdndoles sufrimiento
como asi también arrollando huevos en etapa de
incubacidén” (de la hoja 318 del fallo), no resulta un
hecho esencial lai'ééreditacién del destino de 1los
cuerpos de los animales arrollados, ni se vislumbra
sorpresa alguna en la desc;i?cién de los hechos
" intimados que genere indefeﬁéiént

VI.- Seguidamente, a partir de 1la foja 61 del
recurso, como otro defecto del fallo, denuncia la
arbitrariedad en 1la valoracién de la prueba, punto
D.2.-, que desarrolla a través de tres argumentos: que
no hay pingliinos ni huevos arrollados, la referencia a
la falta de permiso~para:realizar la.obra por pafte del .
imputado y la contaminacién indiscriminada de los

£

testimonios.

VI.~- a) Sobre lo primero, ‘argumenta en el sentido
que no se encuentra acreditado que se hubieran
arrollado treinta y cinco pingliinos adultos y setenta
pichones o sus huevos, ante la falta de vestigios de
"algun animal sin vida, todo lo que, a la sazdn, volveré
a reiterar para atacar la calificacidédn juridica.

Es preciso puntualizar gque, si bien es verdad que
para subsumir unaz'cbnducta en las previsiones del
articulo 183, «cédigo, es necesario acreditar  la
destruccidn, inutilizacidn oitd%sapariciéﬂl de una cosa
ajena, no menos cierto es qﬁe, en honor al principio de
libertad probatoria —ért. 165, cdédigo- adoptada por
nuestro rito, los operadores se encuentran habilitados
a valerse de cualquier medio de prueba para acreditar
las premisas féacticas necesarias para las teorias
juridicas propuestas, siempre . que, claro esta, se
valoren de acuerdo a las reglas de 1la 1légica, las
maximas de la eﬁperiencia y :los conocimientos

cientificos validos hasta el piesente {articulo 25,

¢cédigo) . . ,
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En ese sentido; los tres jﬁece% han coincidido en
tener por acreditado el dafio ambiental, que incluye a
los nidos, huevos, pichones y pinguinos -arrasados vy
destruidos por la méguina de ocho toneladas de peso
utilizada por el imputado, a través, principalmente, de
los testimonios de los expertos Borboroglu y Reyes.

Y la pregunta se impone. (Existe duda sobre la
fortaleza de tales teé%imonios para acreditar tamafio
desastre?; o, de otrg‘ modo, 5no"‘éon suficientes las
explicaciones dadés por los Qprofesionales para
acreditar la existéncia de los requisitos tipicos de la
figura elegida?

A estar a las acreditaciones de la experiencia vy
conocimiento de los testigos durante el debate, no es
posible vacilar, tal como explicaron los Jjueces a quo,
respecto a la ajustada ©prueba de los deméritos
ocurridos; de otra parte, la defensa, mas allad de haber
efectuado consideracioﬁés personales sobre los hechos,
no ha traido pruéba de caiidadw para denostar las
precisiones de los éxpertos. ‘ b

A mayor abundamiento, recordando que la imputacidn
-y la declaracién de responsabilidad- fue mas alla de
la sola matanza de animales, crias y destruccidén de
-huevos, conteniendo a la vez la destruccidén de flora vy
fauna  autdéctona, remocién  del suelo y producir
afectaciones al ambientg, es necesario resaltar que los
sentenciantes dieron séiidos fundamentos basados en la
prueba rendida, para Ejustificar la certeza arribada
sobre este aspecto{(El juez Ricchieri, a partir de la
hoja 183 del fallo;: la Jﬁeza Eve Ponce, a partir de la
pagina 253; la jueza Martini en la péagina 302), por 1lo
gue corresponde confirmar el fallo en este aspecto.

VI.- b) En el mismo agravio, como se dijo antes, la

defensa argumenta que los Jjueces omitieron referir cual

es la normativa que obliga a solicitar Torizadidn
para el emprendimiento de obras como las pealizadas/ por

el incuso.
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En primer lugar, y seré muy breve en esta cuestién,
no es verdad que no se hiciera referencia en el fallo a
las regulaciones aplicables. ;

Tal como se puede constatar en la sentencia, todo
1o que deviene ocioso transcribir, han sido mas que
detalladas las referencias de los Jjueces sobre la
cuestidén, por lo que el agravio es no solo aparente
sino mendaz. '

Pero, de otra parte, tal pretendido elemento
hormativo, fue analizado profusamente por los
judicantes por haber sido incorporado en la acusacidn,
a pesar de no ser necesario para acreditar la comisidn
del delito de dano, pBr lé que, teniendo por cierto -en
grado de hipdétesis- 1lo denunciado por el apelante, en
nada cambia la imputacién efectuada, ni 1la correcta
acreditacidén de sus extrembs.

VI.- ¢) Por ultimo, denuncia el abogado defensor la
contaminacidén de los testigos por el hecho de haberse
“trasmitido en vivo por diversas plataformas de
internet y no se tomd ninguna previsidén para gque los
testigos no estén siguiendo en vivo, antes de declarar,
el juicio”. T _

Coincido una vez mas con mi; colegas en el sentido
que esta cuestidn debid hégerse planteado en el curso
del debate y, en caso de haberse resuelto contra sus
intereses, podria hdber sido materia de revisidén por
parte de este Tribunal, aunque, es necesario decirlo,
tampoco ha puntualizado sobre qué testigo, acerca de
qué tema o en cudl ocasién se ha vislumbrado una
influencia en algunq. manifestacién -bajo juramento de
decir verdad de un éEgano»de prueba sobre otro, por lo
que resulta imposible de contestar tamafias conjeturas.

De otra parte, tal comolmanEfiesta la acusadora en
Ssu responde, T“que los' testigos Borboroglu y Reyes

guarden formalidad en una audiencia, es de educacidn y

s
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ubicacién, siendo llémativo que el Dr. Ruffa lo
entienda como algo incorrecto”, 'y, acerca de 1las
alegadas reuniones previas dev los testigos, entiendo
que, otra vez, debidé indicarse el concreto agravio
padecido.

VII.- Llegando al final del escrito de impugnacidn,
desarrolla el apelante treinta carillas en las cuales
ilustra acerca del “escepticismo en la doctrina penal
en materia medioambien;al”, recuerda la normativa del
Cédigo Civil vy Comerciél de la Nacién en materia de
derecho de dominio -y %u descontento con la referencia
del Juez Ricchieri;a que se trate el caso como uno de
“Yecocidio”.

Luego, ya en concreto, cuestiona la subsuncidn del
caso en el delito de dafio tanto en el aspecto objetivo
del tipo, tanto como por la falta de dolo directo.

VII.- a) Sobre lo primero, manifiesta que "“no hay
manera de reputar que las cosas y bienes que Ricardo la
Regina modificdé al reaiizaf las obras necesarias para
la explotacidn pecuqri? de la propiedad familiar fueran
total o parcialmentg ajenas.” ‘

“"Respecto a loé animales, comb objeto del delito,
hemos explicado mds arriba que no hay prueba alguna de
que las obras rurales realizadas y el alambre de
medianeria colocado hayan causado la muerte de un solo
pingiiino.”

VII.- b) Sobre 1la falté de acreditacidén de la
muerte de las especies protegidas, ya he dicho que tal
extremo ha sido debidamente explicado a través de
prueba valida producidé en el debate y valorada por los
jueces de manera légica y razonada..

En lo que respecta a la ajenidad de la cosa,
reitero que la imputacidén -y la respectiva
determinacidén de responsabilidad- siempre gird en torno

a la afectacidén del medio ambiente, del ecosistema

todo, de un dafio ambiental y no, como Jjar@s podnia ser,

una acusacidédn por haber destruido bie
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En ese sentido, me permitifé trascribir un pequefio
padrrafo del voto de la Jueza Ponce, por demés
elocuente: "“.no podria el Sr. La Regina considerarse
propietario de la flora autdctona, de los nidos de los
animales silvestres, de su hadbitat. E]l imputado con su
accionar dafidé, el suelo, la flora y fauna organismos
que componen el medio ambiente y forman parte de una
biodiversidad bioldgica que se encuentra protegida
legalmente tanto . por el eétéao nacional como
provincial. En este caso en par?icular el bien juridico
a proteger es el medio ambfénte, el ecosistema reinante
en la zona de Punta Clara”.

De todo ello, entiendo que ha sido debidamente
fundada la comprobacidén del aspecto objetivo
sistemdtico requerido en el dispositivo del articulo
183, cédigo.

VII.- ¢) Resped%o al dolo o inpéncién, sin decirlo
expresamente, pareciera que el,_apelante reclama (a
estar a las citas qué trascribe)jla necesidad de que se
acredite la existencia de un*dol% directo.

Y en ello lleva razdén el abogado Ruffa.

En efecto, la mas destacada doctrina nacional,
seguida por la jurisprudencia mayoritaria, siempre ha
destacado que la intencidn en el delito de darfio debe
ser un dolo directo, excluyéndose expresamente la
posibilidad de coqgumacién con dolo condicionado (o

t
indirecto). -

I3

Creus, por caso, aungue desdé'uha teoria causalista
de la accidn, ha ensefiado que “.parece que la tesis mds
correcta estd en el justo medio: el delito de dafo
requiere un dolo directo, constituido por la voluntad
de querer daflar la cosa en si, pero sin que sean
necesarias finalidades trascendentes.. o motivaciones

especiales” (Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1,

-t
’ w.
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pédg. 604), en clara replica a Soler gue admitia el dolo
eventual. '

VII.- d) Ello asi, es. necesario también precisar

P

que el dolo directo que reclama el apelante puede
asumir dos formas, o dbs grados, ﬁéé precisamente: "..en
el dolo directo de;primer grado la voluntad abarca la
produccidn del resﬁltado tipico como fin en si; de alli
que también sea grdfica su denominacidén como dolo
inmediato. En el dolo directo de segundo graéo' o
mediato, el resultado tipico es una consecuencia
necesaria de los medios elegidos que deben ser
-abarcados por la voluntad tanto como el fin mismo: el
ejemplo cldsico es la bombgﬁcolocada-en un avion para
matar a un pasajero"y-ébbrar su seguro, respecto de las
muertes de los otréé pasajeros y de la tripulacidn. De
alii que tambiénE se 1lo haya"' llamado dolo de
consecuencias necesarias” (Zaffaroni, Manual, Pag.
401) .

De la lectura de los sufragios del fallo, surge de
manera manifiesta que los magistrados abrevaron en
tales ensefianzas y entendieron que La Regina actud con
una intencidén directa de segundo grado, sabiendo sobre
la ajenidad de 1la cosamafectéda yf}a significacidén de
su conducta por ser ﬁna persona criada en ese lugar,
conocedora de la flora % ﬁapna de la zona,
particularmente la de los pinglincs, por lo que no se
atendera la queja del defensor.

VII.- e) Respecto al dolc requerido por 1los
injustos reprimidos en la ley 14346, si Dbien el
defensor lo 1incluye en uno de los titulos de su
escrito, nada alega al respecto, reiterando la falta de
acreditacién de pingiiinos muertos.

Recién en la nueva rabrica que llama “colofén,
afifma que “jamds se le ha conocido una actitud que
pudiera hacer suponér desprecio hacia la vida animal”,

agregando citas doctrinarias sobre el asunto.
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fauna autdctona, no implica necesariamente gque no
hubieran acaecido las reputadas delito en esta
oportunidad.

Sin perjuicio de ello, y si lo que se pretende es
cuestionar la falta de fundamentacidédn en la sentencia,
he de recrear los dichos del Juez de Ricchieri, de
fojas 183, a fin de desechar‘“el~ presunto agravio:
“..teniendo en cuenta, que tengoﬁbﬁr acreditado que por
las tareas de compactacidén y transito en el ‘Camino A’
en noviembre del 2021 el Sr. La Regina destruyd nidos
al margen del camino y matd a por lo menos dos pichones
en un momento de plena eclosidén de huevos y pichones
recién nacidos en los nidos de la Colonia, infiero que
tuvo el mismo desprecio para con la vida animal en los
nidos activos en oportunidad de hacer el desmonte y
remociodn de suelo en el fajamar” (el resaltado es mio).

En el mismo sentido, ha dicho"ia Jueza Ponce que:
“..como acto de crueldad Y refbecto al tercer hecho
imputado, considerando la época de comisidén de los
hechos imputados esto es del 26 de noviembre de 2021 al
04 de diciembre de 2021 doy por acreditado que al
efectuar el desmonte y remocidén de suelo en el hecho
nro. 3 "“Desmonte y Tridngulo” o Tajamar, el imputado no
solo dandé el hdbitat del pingiiino de Magallanes y la
flora autdctona del lugar, sino qﬁe también arrollo
gran numero de huevos en incubacidén y de pingiiinos

vivos, matdndolos, lastimdndolos b causdndoles

o

sufrimiento”, por lo gque se encuentra debidamente
fundamentado el elemento subjetivo requerido por los
actos de crueldad animal aéhacados.

VIII.- Por ultimo, en el acdpite “Ilegalidad vy
desproporcionalidad de la pena”, expone tres motivos de
agravio, los que giran en torno a la excesiva sancién
impuesta, el decoqiso de la retroexcavadora vy la

¢

imprecisién de las medidas de conducta impuestas.

“~

.
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VIII.- a) Respecto a 1lo primero, manifiesta que
existe irracionalidad y falta de proporcionalidad en la
pena, al imponerse la mayor pena posible sin hacer
efectiva la privacidén de la libertad.

Se trata ello tan .solo’de la manifestacidén de 1la
disconformidad del letfado con lo. .resuelto, toda vez
que se ha fundado de manera adecuaga el monto punitivo,
teniendo en cuenta;razonablemegteqia naturaleza de la
accién, los medios empleados y la extensidédn del dafio
causado, maxime teniendo en cuento que, por mayoria, se
decididé por la opcidn de que no operen sobre el autor
los efectos nocivos de la prisionizacidén -articulo 26,
cdédigo penal-. ' o

VIII.- b) Respecto al decomiso de la maquina
retroexcavadora usada pgr el prevenido, entiendo que se
ha fundado debidameﬁfe la '.no héplicacién de las
excepciones alegadqs por el recurreﬁte, en particular
del voto de 1la Jueia Ponce, a paftfﬁ de la hoja 277, vy
siendo como es-qué resultd el elemento utilizado para
la comisidn del delito deviene ajustado a las mandas
del articulo 23, cdébdigo, su comiso.

VIII.- <¢) En 1lo que hace a las condiciones
impuestas bajo apercibimiento de revocarse la
condicionalidad de la sancidén, resultan todas utiles y
Yadecuadas  para _prevénir~ la comisidn de  nuevos
delitos", tal cual;dispone eiharticulo 27 bis y, a la
sazdn, tienden a pgoteger la colonia de animales y el
entorno gravemente afectado.

Por todo ello, también ha de confirmarse en este
aspecto la sentencia en crisis. |

IX.- En definitiva, por todo lo dicho, la sentencia
venida a escrutinio no adolece de arbitrariedad, vicio
nulificante o falta de_fundamentacién alguna, habiendo
motivado en forma razohable y lbgica cada una de las
cuestiones planteadas y la toma de'posicién respecto a
la aceptacidén de la teoria del_casq de los acusaddres,

no logrando la impugnacién conmover en/un &picd las

CARLOS BEPELS
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razones dadas en el fallo, por lo que ha de rechazarse

en su integridad.

Siendo ello asﬁ, voto en el sentido de la
confirmacién de la‘ sentencia en todas sus partes,
regulando los honorarios del abo@ado Federico Ruffa en
la cantidad de TREINTA (?O) QUS, y los de letrados
apoderados de las partes- querellantes, Dr. Martin
Castro y Eduardo Hualpa, en las cgntidades de CUARENTA
(40) JUS, respectivamente, de conformidad con las
tareas realizadas y la asistencia a las audiencias

celebradas (arts. 5, 6 bis, 7, 44 y 45, ley XIII-N° 4).

Asil voto.

De conformidad con los votos precedentes, por

unanimidad esta Camara en lo Penal dicta la siguiente

!
3. N

S E N T E N C I A:

1) Rechazar 1los planteos de nulidades del proceso,
de conformidad con las razones dadas;

2) Confirmar la denegatoria de suspensidén de juicio
a prueba a Ricardo Adolfo La Regina, de las demés
¢circunstancias personales obrantes en autos, de fecha
28/10/24 y registrada digitalmenﬂé gajo el nro. 1299/24
en la Solicitud Jurisdiccional ngo. 23.759;

3) Confirmar la sentéﬂcia nro. 1251/24 de fecha
20/11/24, de conformidad con las razones dadas;

4) Imponer las costas al imputado (arts. 239, 240,
241 y concs. C.P.P.), regulando los honorarios del Sr.
Defensor, Dr. Federico Ruffa en la cantidad de TREINTA
(50) JUS, y los de letrados apoderados de las partes
querellantes, Dr. Ma;tin Castro vy Eduardo Hualpa, en
las cantidades de CéARENﬁA (50) . JUS, respectivamente.

Todo ello, de conformidad con ;és tareas realizadas vy
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la asistencia a las audiencias celebradas (arts. 5, 6

bis, 7, 44 y 45, ley XILI#N°® 4);

5) Registrese, progo oljce tifiquese.

César Marcelo Zaratiegui

Registrada con el Nro.: 71/2025 de a Cémara/ en lo

Penal de la Circunscripcidédn Judicial
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